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Посвящается тем женщинам, которых я 

любил и мучил и которые любили и мучили меня: без 

вас я не стал бы тем, кто я есть. Лучшее, что я мог 

бы здесь пожелать – это неизбывного стремления к 

совершенствованию творческих способностей для 

ваших детей. Простите меня и… спасибо!  
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Если «Советский коммунизм» принял собственное крушение,  

то «Западный капитализм» еще этого не сделал. 
 

Все, что раздражает аппетит к частностям, становится не только злом,  
но отвлекает от вопросов, которые действительно следовало бы обсуждать.  

 
Стаффорд Бир 

 
Профессия рассеивает мысли; в этом ее величайшее благословение.  

Ибо она есть прикрытие, за которое позволительно отступить всякий раз,  
когда на человека нападают сомнения и заботы общего характера. 

 
Фридрих Ницше 

Предисловие  

Сколько нужно сказать или написать для того, чтобы поделиться с миром 

чем-то важным? Нужно ли долго что-то объяснять, или просто запустить в 

мир изложение в двух словах, в каком-то наборе заповедей, в крылатых 

афоризмах? И сколько времени нужно на это потратить? И должно ли это 

изложение быть гладким и равномерным, или же представлять собой клубок 

пересекающихся, а иной раз – открытых и недосказанных – повествований? 

Хорошо, если эта открытость промаркирована и оформлена в виде вопросов 

– поскольку, как известно, правильно поставить вопрос – значит наполовину 

на него ответить. Определить предзаданный порядок того, что я выбрал в 

качестве материала для данной книги, было несколько затруднительно, но 

не совсем: каждая часть того, о чем хотелось бы здесь рассказать, имеет для 

меня самостоятельную значимость. Очередность скорее определяется 

содержательностью начал и концов соответствующих разделов, но совсем не 

факт, что невозможен иной порядок изложения. Тексты этих разделов 

представляют собой отдельные нарративы – безусловно, пересекающиеся 

друг с другом и образующие в целокупности систему, содержательно 

открытую по целому ряду тем, ибо повествование – вещь открытая. Вместе с 

тем, имея набор содержательно весьма взаимосвязанных, но изначально не 

создававшихся как единое целое, материалов, я стремился соблюсти 

завершенность текста.   

О чем, собственно, книга? Сжимание ответа на этот вопрос до лаконичной 

формы неизменно должно вести к заголовку. Возможно, имелся вариант 

писать книгу, развертывая из него повествование; но в том-то и дело, что ее 
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фрагменты возникли как самостоятельные целостности и предметы моего 

интереса до того, как были интегрированы друг с другом. А потому трудность 

обратного пути – создание заголовка для уже готовой книги – в том и 

состоит, чтобы весь мир собственных идей, разрабатываемых или 

намечаемых в течение долгого времени, да к тому же связанных в 

некоторую последовательность, сжать-инкапсулировать до весьма 

лаконичной фразы. На момент написания этих строк я считаю, что она вполне 

соответствует дальнейшей развертке. 

В заголовке я специально ничего не говорил ни про объект, ни про предмет 

управления, ни про науку управления, ни про науку как таковую, взятую в 

аспекте своей, нарративно выраженной, истории; ибо наука (во всяком 

случае, то, что большинство людей понимает под наукой на момент 

написания этой книги) ценна как раз возможностью управлять: обществом и 

предметом изучения, а также собственными и чужими взглядами на мир (в 

последнем случае наука способна выступать средством манипуляции, и 

делает это весьма успешно). «Управление», «наука» и многие другие слова 

коннотативно сильно нагружены и во многом дискредитированы. Не мог я, 

уподобляясь великой статье Д.Менделеева об эфире, назвать книгу и как-то 

вроде «Попытка понимания…»: попытку я уже предпринял, а то, что здесь 

изложено, есть ее результат в повествовательном виде. Если уж и говорить о 

попытке, то это попытка обнаружить нечто новое на стыках и сочетаниях того 

разностороннего, относительно местами проблескивающих контуров 

которого постоянно возникает дежавю какого-то «хорошо забытого старого». 

А потому я веду речь именно о возможностях. Вопреки расхожей пословице, 

согласно которой «история не терпит сослагательного наклонения», история 

(и как наука, и как стандарт научности и эпистемический формат) 

принимается на вооружение как раз из-за ее сослагательности и 

модальности: способность видеть как альтернативные пути ее хода, так и 

условия инвариантности воспроизводимых путей. Эти-то пути, я, собственно, 

ищу; некоторые из них я обнаружил во взаимосвязи разных концепций, 

некоторые лишь затронул. А потому, говоря о пути обстоятельных 

разговоров, начиная разговор о пути-методе, неизбежно сталкиваюсь с 

задачей вести разговор о пользе и вреде научности для жизни.   
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Конечно, в заголовке откровенно «спрятана» и отсылка к кантовскому «как 

возможно...?»; и, конечно, сама модальность есть фактор управления, 

примененного к самому себе.  

На сегодняшний день можно наблюдать великую путаницу в истории общей 

науки о формах организации природных сил, и особенно – в истории науки 

об управлении (во всяком случае, в российской): так, увесистая книга одного 

доктора философских наук называется «Синергетика», и пестрит фамилиями 

Хокина, Пригожина, Берталанфи и прочих многочисленных авторов 

постнеклассического направления, но в ней нет ни одной ссылки на Фуллера, 

придумавшего и сам термин «синергетика», и введшего ее, как нет этой 

фамилии и в списке имен на «Ф»; этот автор в книгах с названиями 

«Основания синергетики» и «Синергетическая парадигма» излагает 

обширную докторскую осведомленность /в эмпиреях неких идей (активно 

обсуждаемых на разные лады многими интересующимися), но совершенно 

не проясняет вопрос о том, что же такое эта «синергетика», и откуда взялось 

это слово. Другой доктор наук в одной из своих статей, публикуемых в 

философском сборнике, пишет о том, что синергетика-де как концепция 

возникла в рамках развития идей науки об управлении кибернетики, начиная 

со второй половины XX века. И в эти вещи верят очень многие среди тех, кто 

слышал о синергетике хоть что-то большее, чем лишь само это слово.  

Есть еще одна сложность, связанная с тем, что наибольшее число книг про то 

или иное управление, давящих авторитетом либо достойных быть 

авторитетными, изданы на английском языке, в котором, в отличие от 

великого и могучего русского, существует целый ворох терминов, 

соответствующих этому понятию: “manage”, “govern”, “ruling”, “cybernetics”, 

“directorate”, “control”. И, кстати говоря, “economy” в своем третьем 

значении перевода – «организация», «строение», «структура», «устройство», 

«система»; в буквальном переводе – «домострой». Читателю я предлагаю 

самому почувствовать весь коннотативный колорит слова «домострой», 

поскольку именно тот колорит и та гамма чувств, что возникают вместе с 

аллюзиями на сочинения Островского, представляют собой отблеск 

наиболее корректных определений и отсылок, с учетом которых предстоит 

интерпретировать одну из наиболее прорывных и системных на начало XX 

века экономических концепций (опять же, на момент написания этих строк, 
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да и на многие последующие моменты, подозреваю, тоже). В русском же 

языке здесь имеем слово «управление» (русскоязычный англицизм 

«контроль» – не в счет). 

Понимание предмета управления (особенно что касается его прикладной 

части) и роли личности в этом самом деле стало фундаментальной, 

абстрактной и обезличенной научной идеей, потерявшей свои корни. Зачем 

этой наукой вообще занимаются? При том, по странному «совпадению», чем 

дальше развивается эта наука (особенно в сфере “computer science”), тем 

более мир становится неуправляемым1. Похоже, пришло время писать 

историю науки об управлении, причем делать это с неких свежих позиций и 

подходов, за рамками того, что нам на сей счет диктуется в пределах 

мейнстрима. Но это значит, что придется пересматривать и саму научность 

(ибо смысл ее, в конечном итоге, как раз в организации и управлении); и 

значит, придется немало говорить об экономике, поскольку именно в ее 

рамках долгое время и до сих пор сосредотачивалась львиная доля 

прикладных и теоретических решений в плане того, на что может быть 

направлена управленческая деятельность человека. Особенно это 

оказывается важным, когда выражение «экономический кризис» становится 

расхожей оскоминой, а иные великие высказывают свежие идеи насчет того, 

что системной аномалией как раз является не рецессия и депрессия, но 

именно что рост. Отсюда и возникает вопрос о роли человека в процессе 

управления, о подконтрольности ему этих вещей. 

Но допускать такую подконтрольность – значит поставить вопрос о 

подконтрольности человеку норм, стандартов и представлений его жизни, а 

значит – способность посмотреть на них со стороны и как бы сверху. На что 

здесь вообще нужно смотреть и что пересматривать? Каков здесь должен 

быть пространственно-временнОй масштаб, дабы определить горизонт 

используемой фактологии? Можно ли поставить под сомнения вещи, 

считающиеся или кажущиеся незыблемыми, особенно если они имеют статус 

«достижений разума»? Такое оказывается возможным лишь в условиях 

требования жизни, но никак не абстрактных спекуляций. 

                                                           
1
 Вспоминается цитата из одной постсоветской кинокомедии: «в тех местах люди не знали уголовного 

кодекса, потому жили честно». 
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И, конечно, слова благодарности. Сказать, что я благодарен Олегу 

Вадимовичу Григорьеву, на рассмотрении и (я полагаю, конструктивной) 

критике революционных идей которого во многом построена эта книга – 

значит ничего не сказать. Я нахожу его прекрасным учителем экономики, 

способным вменяемо объяснить столь сложную науку, гениально вскрывая 

ее многосотлетние проблемы, и великим ученым, горизонт эрудиции 

которого, масштаб сознания и открытий простираются далеко за пределы его 

профессионального предмета. На момент, кода я пишу эти строки, все еще 

трудно найти столь же яркий экземпляр настоящего ученого, к тому же 

строящего серьезную теорию, реалистичную и радикально меняющую 

представление о мире. Я благодарен его прекрасной команде, чьему 

вниманию к моей скромной персоне я обязан тем, что был вовлечен в 

невероятно увлекательный творческий процесс на основе очень 

содержательной и очень умной дискуссии по весьма важным вопросам, в 

рамках которой рефлексировалось, в том числе, само творчество как 

предмет.  

Отдельная благодарность Вадиму Геннадьевичу Новикову, чью дружбу и 

честное слово я весьма ценю, долгое время помогавшему мне в работе и в 

жизни, снабдившему меня в свое время прекрасным инструментом для 

организации работы с текстами и обеспечения возможности делиться ими с 

другими людьми посредством публикаций.  

Я благодарен Николаю Вячеславовичу Нилову, моему издателю, 

обратившему внимание на мои работы и сподвигшего меня на составление 

этой книги, являющейся, в первую очередь, попыткой превратить сборник в 

целостный текст. Знакомство с этим человеком стало одним из наиболее 

удивительных событий в моей жизни по целому ряду оснований. 

И, конечно, я благодарен тем женщинам, которых я любил и мучил и 

которые любили и мучили меня: без вас я не стал бы тем, кто я есть. 

Простите меня и… спасибо! 
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Чем управляет человек 

И в самом деле – чем, если отвлекаться от расхожестей в сторону общих 

представлений? 

Управление побеждает смерть. Тот, кто научится управлять высшими 

порядками и высшей деятельностью, победит смерть в высшем смысле. А 

потому всякое управление начинается с самоуправления, с 

самосогласования. Ибо смерть – конец управления, конец кибернетического 

процесса. Именно поэтому у-правление сермяжно связано с интенцией, с  

на-правленностью, с про-видением, со взглядом в будущее, со 

сценарностью. 

То, что большинство людей на рубеже XX и XXI веков знает и мыслит о науке, 

есть знание и мышление о науке «эпохи научно-технического прогресса» 

(НТП), возникшей с началом эпохи капитализма в условиях и формах, 

возникших в период «длинного XVI века», вкратце и в целом описанных 

далее в разделе «История европейской техники и неокономика». Как вид 

знания, направленный на «трезвое и непредвзятое» исследование природы 

каких бы то ни было вещей, она, тем не менее, обслуживала интересы 

капиталистического общества, а также институтов государственного 

управления им – безотносительно к тому, было ли это общество стран 

Североатлантического Альянса или Совета Экономической Взаимопомощи. 

Одновременно с возникновением новоевропейской научности возникла 

экономика как часть этой научности – с одной стороны, и как собственно 

наука об управлении обществом, параллельная этой научности как 

социальному феномену вообще (в буквальном переводе и широком, 

макросоциальном, смысле – «домострой») – с другой. С этой, другой, 

стороны, экономика как наука об управлении предстает в ее древнем, 

античном, понимании. В период кризиса капиталистической системы эпохи 

промышленной революции, начиная с 1960-1970-х гг. и вплоть до рубежа XX 

и XXI веков и далее, начинается институциональная деструкция НТП-науки, 

обслуживающей систему капиталистического мира, основанного на 

принципах: производства – воспроизводства – расширенного 

воспроизводства; товарных и денежных мультипликаторов, работающих на 

принципах Т-Д-Т и Д-Т-Д’; глобального расширения рынков сбыта. Эти 

принципы, сколь бы драматичными и жестокими они ни были, в свое время 
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позволили преодолеть «мрачность» экономической науки и вырвать 

человечество из череды демографических циклов. Сегодня, как отмечают 

многие, человечество стоит на перепутье: либо вернуться в безденежную 

феодальную систему хозяйствования с чередой рождений и вымираний, 

либо вырваться в какое-то еще, принципиально новое, состояние, очертания 

которого сегодня мало кто способен обозначить с твердой уверенностью, 

выходя за пределы известных форм и моделей. 

Почти одновременно с пиком развития научно-технического прогресса и 

промышленной революции наука об управлении – кибернетика – стала 

самостоятельной дисциплиной, воспринимаемой научным истеблишментом 

и широкими научными кругами в качестве «познавательного дженерика», 

связываемого с именем Норберта Виннера и датируемого своим 

возникновением 1948 годом. История науки также знает иные общие 

концепции управления и  организации систем метафизического уровня, так 

или иначе связываемые с виннеровской кибернетикой, это заявленные: в 

период 1913-1922 гг. – «тектология» Александра Богданова, в 1927 году – 

«синергетика» Бакминстера Фуллера (а в том же 1948 году – механика 

«тенсегрити» Фуллера-Снельсона, ставшая материально-прикладным 

воплощением идей синергетики); тектологические идеи, судя по всему, стали 

источником вдохновения для участников успешного красноярского 

эксперимента по созданию замкнутой биосферы в 1970-х гг., тогда как идеи 

синергетики, став общим теневым фоном значительного числа научных идей 

во всем мире 1960-1970-х гг. (в том числе «кибернетики второй волны», или 

«кибернетики жизнеспособных систем» Стаффорда Бира), в период 

глобальных кризисных процессов к. XX века отошли на второй план и лишь 

недавно едва начали обозначать свое робкое проявление в рамках поиска 

ответов на глобальные вызовы. Нельзя не отметить, что все эти 

парадигмальные концепции науки об управлении, будучи представлены 

общей массе начитанной публики под именем «кибернетики», благодаря 

предложенным Джеем Форрестером идеям системной динамики, вторглись 

с область урбанистики, на сегодняшний день представляющей собой едва ли 

не единственно трезвую и обоснованную (хотя и не в полной мере ставшую 

объектом пристального внимания широких научных кругов) претензию на 

статус целостной науки об обществе – подобно тому, как целостной наукой о 
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человеческой «психосоме» на сегодняшней день является система 

медицинских знаний со всей сложностью научно-исследовательских 

разработок, инженерных систем, зданий, оборудования, инструментария, 

инфокоммуникационного обеспечения, логистики, обеспечивающих все это 

производств и денежных затрат на все это –  при том, что сама медицина 

есть не наука, но высокотехнологичная сфера хозяйственной деятельности с 

высоким мультипликативным эффектом – с одной стороны, и так 

называемый «замкнутый рынок» – с другой.  

Этот небольшой исторический экскурс знаменуется вопросом о том, чем же 

человечество все-таки научилось управлять за многие годы своей эволюции 

(в известной исторической ретроспективе). С ним связан вопрос о том, что 

есть главные сферы человеческого управления. Прежде всего, 

представление о человеческом управлении, как бы и когда бы оно ни 

мыслилось (в рамках отмеченных выше концепций или как-то еще) 

опредмечивается в трех областях:  

1. собственно, живое и воспроизводящееся человеческое тело, или 

упомянутая «психосома», или человеческий организм (включая ее 

жизненный цикл); 

2. общество и общественные процессы, реализуемые на множестве 

сознательно или бессознательно коммуницирующих, конкурирующих либо 

совершающих совместную деятельность, живых тел; 

3.  «природно-климатическая» и «ландшафтно-географическая» среда 

обитания человека, то есть доступная человеку системность планеты Земля 

на уровне биосферы, атмосферы и литосферы. 

В какой мере человек управляет этими областями?  

Человеческий организм 

Управление человеческим телом на рубеже веков наиболее продвинуто и 

разработано, но не абсолютно, и представляет собой преимущественную 

область медицинской деятельности, в рамках которой медицинские знания 

(анатомия, гистология, патология, фармакология, прикладные и 

специализированные предметы) взаимодополнительны, но не конкурентны 

(не заместительны). Управление процессами в человеческом теле 

дифференцированы по целям (лечение болезней, спортивная медицина, 
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компенсация перегрузок), методам, охвату временнЫх периодов, 

используемым технологиям (от самых древних до ультрасовременных) и 

прочим основаниям. Вместе с тем, сегодняшнее медицинское управление 

телом (вернее, психосомой, поскольку сюда же можно отнести корпус 

психологических и психиатрических практик, включая групповые) основано 

на презумпции исключения социальных факторов бытия тела при 

обобщенном признании их значимости для развития оного. Иначе говоря, 

врач нетрадиционной, или классической, или НТП-медицины, не является 

специалистом по общественным наукам, в силу разделения управленческого 

и научного труда именно на уровне объектов управления. Эту тему можно 

было бы развить и проследить, как такое разделение конкретно сложилось, 

и как врачи пытались, в той или иной степени успешно, лечить «болезни 

общества», однако именно здесь нет смысла останавливаться на этом. Здесь 

важно обозначить тот факт, что фактор социальных закономерностей, 

приводящих к имеющим хоть какую-то медико-статистическую значимость, 

патологиям, всегда оказывался за рамками рассмотрения конкретных 

анамнезов: для анамнеза всегда был значим, и до сих пор остается таковым, 

именно «образ жизни», но не социальный статус, уровень доходов или тип 

занятости. Между тем, задачи медицинского управления, даже в случае 

современных двусмысленных авангардных концепций вроде “disease 

management” или “body augmentation”, отправной точкой и конечной целью 

имеют задачи социального управления – хотя бы в экономическом смысле.   

К управлению человеком самим собой и своим телом также следует отнести 

всякого рода медитативные, аскетические и духовные практики, связанные с 

развитием способностей наблюдения, контролем собственной физиологии, 

коммуникативных и суггестивных способностей. Впрочем, эти вещи лежат на 

стыке первой и второй из отмеченных областей, а при добавлении третьей из 

них выводят личность на уровень метауправления, о чем идет речь ниже. 

 Общество 

Исторически вопросы и принципы управления обществом были проработаны 

в большей степени, чем вопросы управления протекающими в человеческом 

организме процессами. Также под человеческим управлением обществом 

многие столетия понималось собственно управление как таковое, поскольку 

считалось, что управление порядками человеческого тела и природной 
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среды есть прерогатива божественных инстанций. Причем управление 

обществом мыслилось и до сих пор мыслится многими на весьма глубоком 

уровне, как управление в согласии с некоторыми высшими, божественными 

или провиденциальными, принципами и заповедями.  

В период существования науки эпохи НТП управление социальными 

процессами представляет собой преимущественную область знаний и, 

отчасти, деятельности, так называемых наук об обществе (экономики, этики, 

государственного управления, политологии, социологии, демографии и 

некоторых других), искусственно разделенных в научном труде (причина 

чему отчасти обозначена в том же, упомянутом, разделе о европейской 

технике), затрудненных из-за этого в решении комплексных общественных 

проблем и до сих пор спорящих о том, в какой степени общество является 

по-аристотелевски целостным (что весьма напоминает древний 

сатирический спор горе-врачей о том, «жив ли скорее больной, нежели 

мертв, или наоборот»). Разумеется, что решение общественных проблем 

часто повисает в воздухе, оставляя само общество на милость вещей в духе 

Мерфи-Паркинсона-Питера.  

С возникновением кибернетики как таковой, и “computer science” как 

прикладного направления ее технологического обеспечения, в свое время 

возникла задача проверки гипотезы о возможности применения 

соответствующих инструментальных средств для управления 

общественными процессами – прежде всего, экономикой (особенно в 

рамках идей экономической кибернетики), что выразилось в проектах: 

провалившегося советского проекта ОГАС; многообещающего, но 

загубленного на корню, чилийского Cybersyn, а также американской волны 

ИТ-технологий, выведшей на новый уровень развития кредитно-банковскую 

часть финансового сектора и широко известной под названием 

«компьютерная революция» (собственно, в рамках последнего опыта 

“computer science” и получила свое развитие).  

Между тем, какие бы сети потоков и обработки сигналов человечество ни 

строило, до сих пор ему известно два главных способа управления 

общественными процессами: посредством денег и посредством закона. 
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Понимание этой разницы может быть прояснено через два подхода к 

созданию метаязыка, и об этом будет сказано дальше.   

Управление внечеловеческой средой обитания  

Особенностью взаимодействия человека с данной областью состоит в том, 

что последняя, на уровне глубинных парадигм и даже архетипов сознания, 

выступает объектом именно что управления в наименьшей степени из всех 

трех, и рассматривается, в силу исторически сложившегося доминирования 

познавательных и деятельностных установок, в качестве источника так 

называемых возобновимых и невозобновимых ресурсов для вполне 

конкретных практик управления общественными процессами, мыслимых 

многими в качестве непреложных и единственных. Управление внутри 

биотной среды мыслится на довольно простом принципе пищевых цепочек. 

До эпохи капитализма, в силу высокой локализованности подверженного 

демографическим циклам населения, это было не актуально, а в период его 

развития вопрос нехватки ресурсов решался преимущественно методом 

экспансии; при этом развитие мировой системы хозяйствования в период 

после Промышленной Революции пошел по пути развития технологий, а 

потому и природная системность долгое время если и была предметом 

изучения фундаментальной науки, то уж во всяком случае не с целью 

непосредственного вовлечения в хозяйственный оборот (хотя, конечно, 

наблюдения за взаимным пожиранием животных и ассоциации на сей счет с 

человеческим обществом имели место с древности). Вместе с тем, 

цивилизации с развитой аграрной системой демонстрируют возможности 

частичного управления элементами биосферной среды, основанные на 

весьма внимательных наблюдениях. Едва ли они были научными в смысле 

НТП, однако некоторые исторические реконструкции позволяют 

предполагать, что знания древности в этой области были весьма глубокими, 

если не феноменальными.  

Сегодня же управление климатическими и биосферными процессами 

представляет собой едва зарождающийся предмет познания, несмотря на 

впечатляющие эксперименты в этой области: успешный советский БИОС-3 

1972 года и безуспешный, но планируемый к повторению, американский 

«Биосфера-2» 1990-х гг. На уровне массового сознания это сегодня 
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преимущественного предмет разного рода конспирологических теорий 

насчет втайне разрабатываемого «климатического оружия». Вовсе не 

исключая, что таковое создается или создавалось ранее, в рамках данного 

рассмотрения этот вопрос не только не основная тема, но даже не самая 

интересная. Куда более интересен тот сопоставительный факт, что как 

эксперименты с управлением биосферой и созданием ее замкнутых 

пищевых циклов с участием человека (БИУС), так и эксперименты по 

управлению хозяйственной деятельностью страны (Cybersyn), 

демонстрировали наибольшую успешность в тех случаях, когда масштаб 

(или, вернее, площадь) территории, на которой проводился эксперимент, 

была минимальной. Важно, что этот принцип «начинать с малого» верен в 

общем случае, к чему бы новому человек как отдельная личность, или 

человек как группа лиц, ни приступал – к обучению игре на музыкальном 

инструменте или к созданию простой и грубоватой конструкции; 

примечательно, что он действует в опыте управления. Насколько могу 

судить, ранее в истории науки подобное сравнение не проводилось.   

Поскольку человечество живет на планете Земля, речь идет о жизненной 

среде обитания человека – биосфере (бОльшая часть возобновимых 

ресурсов относится к ней), а также о тех природных ресурсах, что относятся к 

рассматриваемым как внебиосферные «полезные ископаемые» 

(составляющие бОльшую часть невозобновимых ресурсов) – что составляет 

область преимущественно знаний, но не собственно управления, экономики, 

экономической географии, биологии, экологии, геологии, климатологии и 

ряда других дисциплин – при том, что мониторинг и прогностический анализ 

некоторых природных процессов представляет собой нетривиальную задачу, 

требующую развитой методологии и вычислительных мощностей (например, 

контроль циклонической активности). 

То есть среда обитания традиционно выступает для человека источником 

материалов для строительства чего бы то ни было: собственного тела, неких 

артефактов (форм) либо производства материалов же, но более глубокой 

переработки (в терминах неокономики – элементов предметно-

технологического множества), но не той системой, возможности управления 

которой посредством малых воздействий можно развивать в сторону более 

сложных форм (либо даже запускать процесс саморазвития в такую сторону).  
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Управление элементами и динамикой Солнечной Системы и прочих 

сущностей астрономических порядков здесь не рассматривается по причине 

того, что человечество только начинает выходить на этот уровень 

взаимодействия с окружающей средой, то есть эта часть вселенской 

реальности еще не стала для человечества средой в достаточной мере, даже 

несмотря на определенные успехи в области космических технологий и 

поразительные прикладные прозрения отдельных гениев. К тому же 

перспективы такого выхода весьма туманны – во всяком случае, в условиях 

сегодняшних непростых глобальных социально-экономических и 

политических реалий. 

Метауправление 

Помимо трех обозначенных, есть еще одна область, которую логично назвать 

метауправление: она объединяет изучение и осуществление управляющих 

взаимодействий всех главных областей между собой, описывается 

непосредственно в понятиях общих концепций управления и необходима 

для развития организации и управления в каждой из них. По большому 

счету, закономерен вывод о том, что на сегодняшний день отсутствуют 

какие-либо существенные прикладные решения в области такого 

метауправления – прежде всего, по причине разделенности обозначенных 

сфер, идущей, по всей видимости, от древнего университетского деления 

факультетов на философский, медицинский, юридический и богословский. 

Происходящие из этих и еще более глубоких древностей науки были 

науками о предметах. Впоследствии, в период НТП – науками о предметах с 

целью их использования, откуда возник корпус прикладных знаний. На 

сегодняшний день задачей наук, с учетом всего сказанного, видится не 

абсолютное либо относительное познание «научной истины», и не 

мичуринский «отъем милостей у природы, не ожидая их», но процесс 

управления областями, относительно которых определены интерес и 

возможность такого процесса, предполагающий получение ресурсов, 

природных милостей и научных истин в качестве не главных задач, но 

значимых частных эффектов. Именно поэтому здесь оказывается важным 

понимание общих, метафизических, принципов соотношения управляемых 

систем и вещей, и потому для такого межпредметного соответствия 

оказывается важным оперирование в логике коммуникативных состояний и 
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диалоговых модельных структур (вида <ГU,ГI>, о чем идет речь ниже в 

соответствующих разделах). 

Между тем, то, что для каждой из областей носит характер случайного 

явления, может быть следствием четкой причинной обусловленности, если 

рассматривать процессы на таком, промежуточном, уровне.  

Также с понятием метауправления тесно связано одно весьма щекотливое, 

для рациональной НТП-науки понятие, которое, тем не менее, находится в 

авангарде понимания ее собственных основ: понятие сверхрационального. 

Оно сразу должно быть отделено от понятий иррационального и 

мистического, хотя последнее, скорее всего, является ничем иным, как 

сферой практики постижения сверхрационального в пределах интуиции, а 

потому мало контролируемой и подверженной переходу в 

малопродуктивные состояния.  

С другой стороны, как с метауправлением, так и с понятием 

сверхрационального, связано понятие метаязыка – уж коли речь идет о нем, 

следует предполагать такие вещи, как «методологическое косноязычие» и 

«синтактику зачеркиваний», а также всякого рода поправки на 

коммуникативные неудачи, неизбежно возникающие при создании нового 

языка. 

Сверхрациональное же нужно прояснить для грамотного разговора о 

случайном, мыслимом как системно устроенное, то есть как о весьма тонкой, 

неоднозначной, щекотливой и скользкой для НТП-науки теме «странных 

совпадений». В данном случае неизбежно придется осуществлять 

демаркацию от элементов средневекового сознания, во всем видящего 

символы, либо проводить параллели с таким сознанием, отыскивая в 

древнем опыте (хотя откуда мерить саму древность?) рациональные зерна. 

Так, Григорьев говорит о необходимости создания нового языка для новой 

социальной науки, но вот должен ли этот язык спускаться на уровень 

объектного? 

Рациональными нарративами о сверхрациональном, имеющими место в 

рамках НТП-науки, «на- гора», можно назвать: трансцендентализм Канта, 

провиденциализм Дефо, метатеорему Геделя, кибернетический принцип 
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Эшби, историко-экономический вопрос о случайностях возникновения 

капитализма Григорьева.  

Также стоит упомянуть и две концепции метаязыка – булевый и геделевый: 

деньги могут быть рассмотрены как метаязык, а также семантическая и 

социальная технология булевого типа, закон – геделевого типа. Превратно 

понятое потенцирование метауровней способно привести к созданию 

социальных иерархий со следующими из нее иррациональными 

перверсиями. 

Далее, следуя тезису о том, что Вселенная есть не форма (структура) и не 

система, но сценарий, в том же, метауправленческом, контексте, вижу 

целесообразным рассмотрение следующего:  

 cверхрациональное как самоорганизацию метауправления в 

динамических системах и процессах определенного уровня сложности; 

 cлучайность как метауровень бытия;  

 cверхрациональное – как становление бытия сущим;  

 диалоговую поливерсальную модель – как основу для объяснения 

сверхрациональных эффектов;  

 взаимодополнительность метаязыковых реалий булевого и геделевого 

типов: здесь прикладным выходом видится преодоление булевого 

метаязыка денег геделевым, но внеиерархическим, языковым 

инструментом; поиск такого инструмента, возможно, будет кибернетическим 

изысканием мира, альтернативного торгово-финансовому, возможно – 

альтернативной и более жизнеспособной формой торгового мира, а 

возможно, и более человечной.  

О языках денег и закона 

В случае денег простота миметической конвенции бьет простоту 

миметической конвенции; в случае закона сложность специализированной 

объяснительной казуистики бьет иную объяснительную казуистику, в вечном 

оспаривании права быть метаязыком. Замена метаязыка денег метаязыком 

закона (и наоборот) при этом создает эффект «новизны забытого» и 

«праведный гнев» несогласных.  
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Язык науки относится к языку закона (хотя сам санкционируется языком 

денег и соотносится с абстракциями метафизического Абсолюта), ибо наука 

имеет дело с законами природы, но не с акцепторно-миметическим 

восприятием природы научного сообщества, – последнее не мыслимо в НТП-

науке, хотя в слабом виде все-таки присутствует: это ничто иное, как 

гипотетическое мышление мира – важный элемент утонченного 

фальсификационизма, до сих пор не до конца понятого частью научного 

сообщества даже в период кризиса научных стандартов. 

Вместе с тем, именно акцепторно-миметическое поведение2 в плане 

познавательных установок во многом является краеугольным камнем 

социологии массового образования (в том числе высшего) и массовой 

научной деятельности. Собственно, порождение научного языка (создание 

«научных законов» нарративно-эмпирической природы) есть собственно 

деятельность научного творчества; тогда как все остальное, касающееся 

массовой научной деятельности в рамках оперирования готовыми 

нарративами теми, кто их не порождает, но кто осенен научным 

авторитетом, вполне можно считать «научной торговлей» – именно в ней 

рождается механизм научной редукции, институционализирующийся в 

презумпции научных критериев.  

Ученый, открывающий/создающий научный закон, и ученый, следующий 

научному закону – разные ученые. Создающий научную рутину – не торговец 

от науки; он не может открыть такой закон, если действует в критериально-

редукционистской презумпции. Закон – это предмет открытия, а таковое, как 

было показано ранее, есть совершенно иная презумпция. Тем не менее, 

научный закон в массовом сознании (в т.ч. в научном) прочно ассоциирован 

с представлением о редукции.  

В этом смысле, будучи понимаемой вне критериев, аксиом и редукций, 

«логика открытия» может быть понята через переход в пространстве 

состояний, или скачок в иной «возможный мир» (описание состояний). Такой 

переход интересен тем, что является проявлением организованной 

                                                           
2
 В смысле Орлеана и Аглиетты, только эти французы, как финансисты, говорили о способах принятия и 

распространения денег, включая в это рассмотрение семиотический аспект. Я же этот аспект ставлю 
отправной точкой рассмотрения и денег, и прочих искусственных и специализированных языков, к коим, 
безусловно, относится и язык науки, создающей внутри себя собственную эзотерику и работающей, в 
конечном итоге, на решение тех же финансовых задач.   
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динамики системы, альтернативной циклической (поскольку в данном 

случае речь идет о системе научного познания, как фазовый переход можно 

толковать когнитивный феномен инсайта, осуществляемый на уровне 

психофизиологии личности или даже научного сообщества). Вряд ли стоит 

однозначно интерпретировать как фазовый переход любую «случайную 

закономерность», ибо последняя есть вселенское явление особого порядка, 

хотя таковой переход может быть в основе «случайной закономерности» в 

той или иной форме. Освоение этих вещей, начинающееся с понимания их 

природы, ведет к освоению отношений управления, где метауровень 

является внеиерархическим, одноранговым – тем, что в прикладном плане 

соотносится с порядками «логики диалога», взаимодействием с «иным» и 

«другим». 

О разных метафизиках 

Олег Григорьев отрицает «метафизическую науку», говоря о ее 

неспособности решать проблемы, а потому и выстраивающую вокруг себя 

научные бюрократии. По этой же причине он отрицает трансцендентализм, 

говоря, что в рамках последнего находит оправдание все та же порочная 

управленческая иерархия, и призывая при этом к ницшеанству, 

«доведенному до конца» (которым, кстати, многие попросту переболели). 

Между тем, в период развитой научной бюрократии «метафизические 

науки» вовсе не были метафизическими в подлинном смысле этого слова – 

позитивистская и сциентистская научная религия строилась на резком 

отрицании метафизики как таковой, – в научный оборот метафизику стал 

возвращать Р.Б.Фуллер в XX веке, будучи в стороне от позитивизма, причем с 

весьма солидной выработкой свежих прикладных решений на основе 

метафизического подхода. И хотя при этом он многочисленно ссылался на 

достижения позитивной науки, он был весьма далек от иерархии научных 

бюрократий – не только потому, что был известным нонконформистом, но и 

потому, что строил свою систему знаний о мире на совершенно 

внеиерархических основаниях синергетического представления об 

устройстве мироздания, исключающих управленческую иерархию, но 

предполагающих рекурсию как универсальный принцип межмасштабного 

вселенского подобия и связанности. Синергетика Фуллера оказалась весьма 

применимой для объяснения процессов управления как деятельностных 



24 
 

целостных процессов в живых системах и организмах, а также в среде 

внешнего мира, составляющей внечеловеческую среду обитания. Однако 

применимость фундаментальных идей синергетики для управления 

обществом дерзали применять немногие – наиболее ярким примером 

такого применения здесь будет икосаэдр Стаффорда Бира с его принципом 

“team sintegrity”. Будучи великолепной социальной теорией современности, 

основанной на коммуникативной предпосылке, неокономика, увы, не 

рассматривает своей связи с геометрической методологией Фуллера, в 

которой двойка и взаимодействие провозглашаются подлинным единством 

Вселенной.  

Справедливости ради стоит сказать, что отчасти теоретико-графовые и клик-

аналитические интерпретации социальных сетей, выстроенных по 

правильным фигурам и структурам дистантного взаимодействия, а также те 

или иные виды иерархий (управленческих или профессиональных) также 

могут быть рассмотрены через фуллеровы концепции; однако, по большому 

счету, попытки структурно-геометрического и социально-сетевого мышления 

на сегодняшний день развиваются скорее в манипулятивных 

технологических парадигмах weaponry, нежели всежизнеобеспечительных 

livingry.  

Как бы то ни было, но принципы проектного управления миром предметно-

вещных форм человеческой среды, и принципы социального 

проектирования, еще должны быть соединены в рамках единой концепции 

присутствия-человека-в-мире, поскольку, в конечном счете, они базируются 

на одних и тех же вселенских принципах не могут быть противоречащими 

один другому, в отличие от перверсивной квазиметафизики современных 

физических теорий, в которых самое метафизическое умозрение заменено 

громоздкими математизмами без решений, десятилетиями неспособных 

состыковать собственные парадигмы. А потому вопрос о, так сказать, 

«социальной геометрии» в принципе должен быть и может быть поставлен, 

а «социальное проектирование» – сыграть «алхимическую свадьбу» с 

«интегрированным дизайном» (о котором идет речь далее в разделе, где 

сравниваются подходы к проектной деятельности Григорьева и Папанека). 
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Как сегодня говорят об управлении? 

Едва ли не самой главной проблемой текущего времени и для России, и для 

всего мира, является проблема управления, и все прочие проблемы на нее, 

так или иначе, замыкаются. Требование большей сложности управляющего 

относительно управляемого либо ведет к редукции второго со стороны 

первого (что уже достаточно заметно в виде всякого рода архаизаций), либо 

к изменению системы до автопоэтического состояния, когда управляющее и 

управляемое образуют единое целое; что, в свою очередь, в нынешних 

условиях предполагает, что местом возникновения такого автопоэзиса 

неизменно должна быть область управляемого, как более сложного, ибо 

актуально замкнутое на самое себя и на свою потребу управляющее сожрет 

вышедшее из-под контроля управляемое (да и делает это уже). 

К этому стоит добавить, что наиболее ранние и меткие предсказания 

экономических кризисов – как текущего (проблема 2012), о котором не 

говорит лишь ленивый, так и грядущих (проблема 2030-2050), о которых пока 

рискуют говорить лишь немногие, связаны как раз не только с анализом 

тенденций управляемости, но и непосредственно с самими технологиями 

экспертного обеспечения человеко-машинных систем управления. Эти 

разговоры начались как раз 30 лет назад, с докладов Римскому Клубу о 

пределах роста, выдержавших три редакции на основе трех раундов 

комплексных исследований, каждый из которых печально подтверждал 

предыдущий прогноз. Сегодня до прогнозируемых в крайнем из этих 

докладов проблем также осталось около 30 лет, как и тогда, когда всем 

предлагали отказаться от золотодевизного стандарта и начать жить в кредит, 

проедая ресурсы будущих поколений. Но и сегодня еще очень многие 

«эксперты» продолжают измерять общественное благополучие в категориях 

экономического роста. Похоже, они не смотрели один известный фильм, где 

жирный герой в исполнении Терри Джонса взрывается от маленькой мятной 

таблеточки, забрызгивая окружающих собственной блевотиной… Тогда 

вопрос об экспертном обеспечении систем управления стоял неразрывно от 

вопроса о средствах и методах принятия решения, точках контроля и выдачи 

управляющих сигналов, а между тем сегодня сохраняет актуальность тема 

низкого уровня обеспеченности систем ситуационного управления 
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автоматизированными средствами экспертной поддержки принятия 

решений. Случайно ли это? Случайно ли были забыты азы? 

Но главный вопрос (который сегодня почему-то где-то кем-то если и 

ставится, то как-то незаметно) – это вопрос о том, что есть управление и 

управление чем? Ответ на него, состоявший в том, что высшая форма 

управления есть жизнеспособное управление (и самоуправление) 

жизнеспособными системами, тоже как-то подзабыт. Поди, начни сегодня 

объяснять прорве управленцев (особенно государственных, особенно 

российских) про жизнеспособные системы! Там все просто: 

жизнеспособность – это способность урвать и пройти по инстанциям. 

Сегодня очень много болтовни, распила денег, лжи и некомпетентности 

вокруг электронной демократии, электронного народоправия, 

народовластия. Иные пытаются залезть в разношерстицу текущих 

зарубежных сводок и статистик (преимущественно англоязычных) и что-то 

прояснить насчет этого понятия, не имея ни малейшего представления ни о 

том, откуда возник сам этот феномен, ни о том, что он есть по сути, а потому 

совершенно не представляющих и теряющихся в догадках насчет того, что 

есть корректное представление об этом. Свято веря, что уж это-то понятие 

точно можно прояснить в новостном потоке из страны, породившей 

Интернет. Подразумевается, что электронная демократия есть архиважное 

средство решения проблем управления. Разумеется, будучи поводом для 

политической демагогии, она становится средством сколачивания капитала 

политического, а также вполне себе личного финансового, через 

прикарманивание выделяемых на это непонятное дело огромных 

государственных средств, что основательно дискредитирует и само понятие, 

природа которого большинству обираемого населения никак не объяснена. 

В книге упоминается, в рамках какого проекта возникла сама идея 

электронного народовластия, какую форму она имела изначально, но самое 

главное – в рамках какой концепции общественного устройства она 

воплощалась. И это устройство, пожалуй, есть самый главный момент в том, 

что касается рационального управления страной. 

История показывает, что весьма эффективная система электронного 

управления напрямую отрицает и тяжелую бюрократическую машину, и 
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непрозрачный коррупционный аппарат, и замкнутые на себя корпоративные 

структуры. Попытка совмещать электронное управление с этими вещами 

сегодня в России, да и не только в ней – смехотворный бред, подобный 

призыву к соблюдению стерильных условий на помойке. Единственная 

сфера, где такое управление присутствует – финансовая. Еще свежи в памяти 

две недели, когда после краха крупных американских компаний в 2008 году 

биржи сохраняли спокойствие, поскольку бездушным торговым роботам не 

было до этого краха никакого дела. Но этот «финансовый» аспект 

управления – еще один очень важный, и даже краеугольный среди 

рассматриваемых в книге вещей.  

История человеко-машинных систем управления и систем принятия решений 

– это, в первую очередь, история так называемых «ситуационных центров», 

не только берущих свое начало в 1970-х годах, но и знаменующих собой 

целую парадигму пути развития информационных технологий, коренным 

образом отличную от парадигмы, сформировавшей сегодняшнее массовое 

представление об информационных технологиях, а если точнее – 

представление о массовых информационных технологиях. Именно тогда 

произошла развилка путей технологического развития, которые, тем не 

менее, именно сегодня способны причудливым образом пересечься, хотя 

для этого и нужно с предельной четкостью осознать их различие. Одна из 

первых вещей, которые здесь нужно осознать – то, что разговор о задачах и 

функциях ситуационных центров безотносительно к прочим компонентам 

человеко-машинных систем управления – все равно, что разговор о 

выражениях лица безотносительно к голове, частью которой оно является. 

Другая вещь, которую необходимо осознать – то, что эффективность работы 

«центров управления» и связанных с ними обеспечивающих систем (включая 

аналитические) никак не сводится к чисто техническим, технологическим или 

технократическим вещам, но предполагает огромную долю гуманитарного и 

даже метафизического измерения. 

Именно в этом смысле следует рассматривать подход к управлению Олега 

Григорьева, использующего «нарративный подход» в построении целостной 

социальной теории (восходящий, по его словам, к «американской школе 

исторического нарратива»). И в этом же смысле рассматривать 

проблематику связи его прогнозной и проектной видов деятельности в 
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рамках «противонаправленных» концепций управления, о чем идет речь 

ниже в главе «Ситуационные центры и нецентрированные системы 

управления в историческом контексте развития кибернетики 

«жизнеспособных систем». Поскольку это, фактически, речь об основаниях 

выбора способа действия. А потому имеет смысл перейти к прояснению 

некоторых исторических и концептуальных предпосылок того, кто есть 

человек, проявляющий волю к выбору действия и выступающий в качестве 

субъекта управления, и чего ради чего он это делает. 

Об «организованном человеке» как исторической основе человека-

проектанта 

Дополнительный творческий аспект организованного человека 

Здесь – об обратной стороне творчества как условии открытости 

организованного человека к другим, и одиозной «интеллигенции» как его 

150-летнем русском варианте. 

Неокономическое представление о творчестве сегодня связано с уже все 

более четко прослеживающейся в очертаниях концепцией общества 

будущего (в одном из вариантов обсуждения этой темы оно было названо 

«кооперативной империей» – это название далеко не окончательное и, 

кстати, уже подвергнутое сомнению, но все еще остающееся рабочим). В 

связи с чем – вполне себе правилосообразное предвосхищение будущих 

возражений в рамках позитивной эвристики, с дальнейшим уточнением 

одного из ключевых теоретических понятий по его результатам. При этом 

ясно, что творчество в неокономике, выходящей за рамки собственной 

экономической изначальности, есть творчество вообще, а уже не только 

творчество хозяйствующего актора. 

Деятельность по созданию проектов, постулированная как творческая и 

обозначенная в своих социальных атрибутах в пп. 1-6 лекции №28 2-го цикла 

«Неокономики» Григореьва представляет ключевой интерес в рамках 

концепции «кооперативной империи». Фактически этими пунктами задается 

система кооперативной империи, в которой каждый член общества – 

человек организованный (по Веберу), но не закрытый в своей 
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индивидуалистичности наглухо, подобно лейбницевой монаде, а способный 

к открытости к другим и кооперативному взаимодействию с ними.  

Эта, творческая, деятельность, или деятельность по созданию 

управленческих процессов и производственно-трудовых рутин, в рамках 

неокономики была отделена от «креативной», по сути, аврально-опытной, 

деятельности (вроде создания ивентов), не производящей реальной 

стоимости (хотя, конечно, в рамках неокономики само понятие стоимости 

также подвергнуто жесткому пересмотру). 

Здесь возникает вопрос о том, кто эти другие: другие «организованные» или 

и «натуральные» тоже, с более открытым и, так сказать, «новозаветным» (в 

противовес протестантскому «старозаветному») порывом (стоп! пока об этом 

умолчу) к натуральным, дабы их организовать? Судя по тому, что 

«экономическую кашу» можно сварить лишь с вменяемыми, речь идет об 

организованных и тех из «натуралов», кто внушает оптимизим и подает 

надежды.  

Собственно, кооперативная империя обозначена О.В.Григорьевым как 

определение общественной системы коммунизма, в котором не 

предполагаются обеспечивающие такое понимание баланс или равновесие 

(понятия, идущие сквозь всю политэкономию и неоклассику), 

соответствующие распространенному экзистенциальному предчувствию 

«благорастворения» и «рая на земле», возникающему при слове 

«коммунизм». То есть там допустимы деньги, которые не доминантно, или 

остаточно, или «в снятом виде» присутствуют в общественных процессах. С 

другой стороны, судя по последним двум лекциям того же, 2-го цикла, 

поскольку деньги стали заменителем знаний, конструктив после потери 

деньгами силы означает возврат силы знания; что, в свою очередь, 

открывает не только широкие возможности для развития нарративного 

подхода, но и поприще для разрешения ряда конкретных проблем 

управления знаниями (о чем и я не раз писал на своем сайте).  

Согласно неокономике, по своей структуре кооперативная империя должна 

быть основана на единых принципах устройства. Как система кооперативов, 

мне (и, возможно, не мне одному) они представляются в виде роевых, 

ячеистых, кластерных, нецентрированных, масштабируемых структур 
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социальной самоорганизации, описываемых в общих понятиях Бенара, 

Вороного-Дирихле, Делоне (и, кстати сказать, Декарта). А значит, отдельной 

задачей здесь оказывается переосмысление понятия социальных «ячеек», 

взаимодействующих с другими такими «ячейками»: это тема малых групп, 

наборов сравнительно небольших социальных сообществ и способов 

взаимодействия между ними, включая транзитно-логистические. А в 

метафизическом смысле эти «ячейки» должны быть интерпретируемы 

относительно общих понятий упомянутых авторов. 

При этом структура и сообщества кооперативной империи, и компонентов 

воспроизводства знаний в нем, не зависит от территориальных размеров 

своего присутствия, ибо постулируется как управляемое иначе, нежели 

государственные системы управления обществом известных форм. В этой же 

связи еще одной, отдельной, задачей здесь становится рассмотрение того, 

что система науки, наверняка потенциально существующая в ее рамках, как 

часть такого общества, воспроизводит его общую структуру и может 

плодотворно существовать только в соответствии с такой структурой. То есть 

речь идет о принципах взаимодействия научных групп и направлений в 

общей системе кооперативной империи.  

Внутри кооперативных структур (будь они ячеисто устроены или как угодно 

еще) доминирует идея творческой личности, взятая в наборе ее 

неокономических определений (отмеченных выше), как способная к 

созданию «управленческих колбас» (поэтапных линейных управленческих 

процессов) и выдумыванию производственных рутин.  

Между тем, определение творческой личности неокономикой выглядит 

каким-то недостаточным. Как отмечено в разделе «О неокономике как 

социальной науке в веберовском смысле и не только», производящий 

организованный человек, воплощенный веберовским протестантом – это 

апполонийская личность. Но куда делись бергсонов порыв, упомянутое 

дионисийство, а также все, относящееся к virtus? Не говоря про гуссерлеву 

интенцию и рассматриваемую им кантовскую трансцендентальную 

способность воображения? Как угодно, но все это есть нарративы не про 

«натуральное», а про особым образом «организованное», но такое, что 

лежит вне веберовской апполонической или «квазиапполонической» 
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организованности, выдаваемой за «организованность вообще». Эти вещи – 

вторая часть, дополнительная к тому, что можно назвать «известной 

организованностью». И, похоже, она игнорируется многими из тех, кто 

подвизался постигать неокономику «как она есть». 

Но здесь же – дополнительный вызов, поскольку организованности 

«порыва», или интенции, еще надо научиться. Ибо это нечто иное по уровню 

самоуправления и самоорганизации, нежели то, что проистекает из 

«протестантского апполонийства». Здесь – те вещи, что открылись 

исторической прослойкой итальянцам раннего Ренессанса, столкнувшимся с 

вопросами управления творчеством (яркие примеры – Козимо-Старший и 

Брунеллески, а также «бригада» Лоренцо и прочие «просвещенные паяцы»), 

в котором производящий «порыв» был выражен наиболее отчетливо.  

Лишь чуть позже сформировался протестантизм, задавший свои стандарты 

организованности, где относящееся к порывам было записано в 

«натуральное». Но это «чуть» знаменует собой хоть и небольшой, но весьма 

системный, допротестантский, период поисков. К которому, до кучи, 

относятся и соображения о. Николая Кузанского, легшие в основу 

современной виртуалистики.   

В этом смысле подлинно организованный человек – не тот, кто без конца 

воздерживается и самообуздывается (соображения Фрейда – еще одного 

современника Вебера – специально здесь не рассматриваю), но тот, кто 

умеет выстраивать и соотносить периоды порыва и регулярности, 

воображения и данности. И, управляя ими, тем самым как раз овладевать 

историей. И в этом смысле «дионисийство» должно быть выстроено как 

самоорганизация – причем не в противовес к той, что «по Веберу», а в 

дополнение. Вызов состоит в том, что этой, дополнительной, 

самоорганизации, еще следует научиться, исключив риск возврата в 

натуральность. Путь здесь – через понимание того, что пребывание в поле 

воображения, intentio и virtus, а также работа с ними, есть нечто иное, чем 

простая реакция на внешние раздражители «натурального человека», 

выступающая как раз содержанием логики «выбора пути» организованного 

человека, в которой этот выбор имеет свой, специфический, характер 



32 
 

обусловленности, но всяко не сугубо произвольный. Но она же есть логика 

смысла, образующая содержательную целостность с логикой диалога.  

Мы до сих пор плохо понимаем, например, феномены аффектов в первичной 

самоорганизованности, и т.п. вещи. Между тем, литература на сей счет уже 

наработана (здесь как раз, начав с простого, можно было бы начать 

вспоминать Фрейда). Между тем, оседлание именно таких вот аффектов и 

управление ими как раз и должно являться подлинной организованностью, 

поскольку дионисийская компонента организованного человека как раз и 

есть выход в «иное» – основание и средство кооперативного выстраивания 

коммуникаций с другими, преодолевающее изначальную протестантскую, 

«лишь частично полезную», индивидуалистическую самозамкнутость.  

В плане всех этих общих тонкостей следует сделать маленькое замечание 

про русский вариант организованного человека, сформировавшийся в 

России определенным, и совершенно не случайным, образом, но, равно как 

в Европе, получившим существенные понятийные искажения. Так 

получилось, что в России им стал «человек интеллигентный». Разумеется, 

сегодня это понятие ничего не имеет общего с веберовским, и по поводу 

оного много всякого было негативного было сказано Григорьевым (ну и не 

только им, кстати) – в том числе в том смысле, что так называемой 

«интеллигенции», мнящей себя чем-то, в действительности присуща 

изрядная натуральность, сиречь животность. Между тем, немало изучив 

высказывания О.В.Григорьева на сей счет, я не нашел в них представленного 

ниже характера трактовки русского понимания интеллигентности и ее 

проблематики. В чем тут дело?  

Если отвлекаться от того, что схоластический латинизм “intelligentio” 

означает воинство христово, сиречь ангелов и архангелов, и от дальнейших 

рассуждений о том, что приписывание себе такого статуса есть некоего рода 

«синергизм» на православный манер (хотя сей латинизм вполне себе 

соответствует целям исходного протестантизма), стоит отметить, что идея 

интеллигентного человека как организованного исторически возникла 

сравнительно недавно в русской литературе благодаря А.П.Чехову. Подобно 

веберовскому различию, у него «человек интеллигентный» берется не сам 

по себе в наборе непонятных и размытых определений (на сегодняшний 
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день длиною в десятилетия), а противопоставляется «человеку пошлому», 

ярким образцом которого одно время был сам великий русский писатель, 

преобразившийся впоследствии подобно Савлу и решивший с некоторых пор 

«по капле выдавливать из себя раба». Пошлость же есть народность, которая 

ближе всего к естественности в протестантско-веберовском смысле. Но вот 

только пошлость здесь – это худшие черты народности, которые следует в 

себе изживать, оставив лучшие и развив их неким образом, ибо в них народ 

есть и русского языка источник, и носитель народной мудрости, и «глас 

божий». И в этом смысле изначальный моральный посыл русского 

организованного человека – не в том, чтобы сектантски-протестантски 

противопоставить себя толпе «неспасающихся», но в том, чтобы, притязая на 

элитность между молотом государства и наковальней народа, заботиться о 

проведении народных сигналов снизу наверх, одновременно окормляя оный 

народ своей «интеллигентностью» как образцом. Что, кстати, также 

соответствует концепции Григорьева о происхождении интеллигенции 

Запада из выпускников гуманитарных университетов, обучающихся в них, в 

конченом итоге, для государственной службы, как самозамкнутой на себя 

страты, распространяющей влияние на народ.  

На этот, чеховский, аспект в России наложился и тот, о котором говорил в 

одной из лекций Григорьев: идея «организованного профессионала» 

проникла в массы и, распространившись в них и став мировым европейским 

мейнстримом, по мере развития НТП и распространения денег со 2H XIX века 

стала вытеснять изначальную скромность и служение призванию, возвращая 

массового человека обратно в натуральное состояние. Период 

раскрепощения крестьянства и развития разночинства в России, в который 

жил Чехов, как раз совпал с периодом размывания «потребительскими 

деньгами» европейской протестантской этики. Статус интеллигентности как 

не-пошлости в России совпал со статусом лучшего потребления, в итоге 

смешавшись с ним. Эти вещи стали взаимопредполагать друг друга, вместо 

того, чтобы одно протестантски мыслилось как следствие другого. Более 

того, в отличие от протестантской этики, интеллигентность в России, похоже, 

никогда не мыслилась в аспекте следующего из нее успеха, частным 

выражением которого со времен Реформации являются деньги. Народ – 

носитель Бога и Его Идеи, требующий духовного окормления, как дитя, а 
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потому и ведение денежных сделок с ним (а он же есть не иначе, как 

массовый потребитель) в этом смысле воспринимается как «совращение 

малых сих», а потому порицаемо. Между тем, отмеченное смешение да 

исторические накладки привели к тому, что, равно как протестантизм, 

русская «интеллигентность» со временем выродилась в пошлость 

собственного имени, подменив многообразие известных, но 

взаиморазличных и требующих знания, понятий ума, эрудированности, 

начитанности, воспитанности, честности, застенчивости, образованности, 

мудрости, скромности, опрятности, (без)ответственности, совестливости и т.д 

и т.п., одним-единственным словом с плавающей коннотацией, что открыло 

весьма широкие возможности для проституирования и манипуляций. И, 

конечно, сделало возможным едкое замечание Ленина про «мозг нации». 

В целом, эту тему можно было бы продолжать и дальше, но пока хватит. Что 

из всего этого следует? Как бы то ни было, есть возможность говорить о 

русском организованном человеке и, как бы он ни назывался и следствием 

каких бы искажений он ни был, рассмотрение его относительно 

аналогичного феномена Европы и общих вопросов, с ним связанных, 

позволяет говорить о его структурных особенностях, даже при том, что эта 

структура – след проекции. Этот организованный человек (или, вернее, то, 

что мимолетно могло им стать) в России исторически преимущественно 

связан с государством и бюрократией, нежели с фирмой, и в смысле 

последней довольно редок именно как «основатель бизнеса», нежели как 

«член клана». Вместе с тем, сама организованность имеет некое, общее для 

всей европейской культуры, дополнение, остающееся до конца не понятым в 

управляемости и применимости, но имеющее и серьезную описательную 

базу, и потенциал разрешения задач выстраивания общественной системы 

нового типа, не сводящейся к известным ранее формам и, похоже, хорошую 

почву в виде упомянутого российского искажения.  

О протестантской сверхорганизованности 

Далее – в продолжении разговора вокруг антропологии натурального, 

организованного и трансцендентального человека. Осознание 

ограниченности любых построений самоорганизующегося сознания (его 

формализмов) есть как проблемный, так и продуктивный момент 

современного антропологического типа. 
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Sola gratia, sola fide, sole scriptura – лозунг протестантизма. Fide и scriptura – 

понятны, а gratia – это что такое для «организованного человека»? Что такое 

«провидение», поставлявшее с обломками кораблей ружья герою 

образцового протестанта Дэфо? (Кстати, что у него там было насчет 

сверхъестественного? Никак отдельная тема его творческих исканий.) 

Единственно трезвое, что можно сказать на сей счет, так это то, что теоремы 

об ограниченностях формализмов имплицитно зашиты в протестантизм, и 

составляют его органическую часть. В противном случае он теряет свою 

жизненную силу предпринимательского авантюризма, свежо и продуктивно 

направленного на других людей, высушиваясь и превращаясь в иудейский 

невротический речитатив, сотканный из косных догм и буквальных 

прочтений иносказательного.   

Что же значит эта флуктуация, знаменующая начало случайности в строгом 

порядке? Как раз и значит принципиальную взаимопроникновенность мира, 

а флуктуация «провидения» – ничто иное, как сошествие «мировой 

органики» во ад заорганизованности. Разумеется, это имеет и обратную 

сторону в форме естественных циклов жизни и смерти. Знаком первого 

можно счесть фуллерову синергетику, читающую мир в спинозистско-

картезианском принципе “Deus sive natura”, знаком второго – 

эстетизированный кошмар гринуэевского “ZOO”, или эстетизированную 

математику (кстати, вполне фуллериански) эшеровских рисунков. Открытием 

трезвости организованного человека является то, что ему как раз приходится 

действовать в рамках довольно ограниченного порядка своего сознания при 

очевидно существующих активно и актуально непостигнутых процессах 

внешнего мира. (Не из этой ли ситуации проистекает проблема 

«доказательства внешнего мира» Канта, пытавшегося априорный абсолют 

обнаружить в пределах ограниченного человеческого разумения, да 

разделить это разумение на чистое и практическое?) Именно эта ситуация 

породила экономику как науку и задала вектр выстраивания прогрессистской 

научности вообще. А поскольку задача отважного революционера-

протестанта – наступление и натиск на все непонятное и страшное, постольку 

он и был предпринят защищающим самое себя умом, а рациональные 

представления о «провидении» были вытеснены в область ничего не 

значащих «религиозных предрассудков». И лишь значительно позже 
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«провидение» всплыло в модельном, узкокибернетическом, понятии «black 

box». Примечательно, что теперь оно стало инверсивным: теперь уже не 

«познающий субъект» смотрит на темную и непостижимую системность 

мира изнутри более-менее выстроенной лодчонки своего сознания, а 

наоборот – глядит со стороны этого самого мира на стимулы и реакции, 

входы и выходы, какого-то нечто, микромира, вещи-в-себе, как бы 

вобравшей в себя некогда активный и темный внешний мир (который, 

разумеется, по «трезвому» рассуждению, представлен в black box в 

модельном виде). А сам этот мир, со стороны которого наблюдатель 

созерцает «черный ящик», уже как бы есть он сам, ибо уже объяснен 

рациональным, однозначным и трезвым, научным мышлением. Только вот 

ведь загвоздка: этот внешний, «объясненный», мир, есть ничто иное, как 

«лабораторные условия», то есть выстроенность организации вокруг себя, 

продолжающей некую внутреннюю, «протестантскую», самоорганизацию 

личности, но при этом предполагается, что организация распространяется и 

за пределы «лаборатории». Иначе говоря, это ситуация, когда black box 

объясненный, с наличествующим в нем «духом» – наблюдателем-

рационализатором, наблюдает black box, не объясненный в его духе и 

рациональности (чтобы, в конечном итоге, обнаружить, что никакого духа-то 

там и нет). В этом смысле викторианские квартиры и лаборатории были куда 

честнее: люди отгораживались многочисленным предметным миром вещей, 

имеющих тесную и теплую семантическую связь с личностью жильца, от 

вшенего мира торговли, базара, низового криминала, заводских гудков и 

уличной грязи. Но то уже был мир более понятный, хотя и на какое-то время 

(просто «лаборатория» распространилась на всю промышленную ойкумену).  

Как бы то ни было, во всех этих случаях, за исключением, наверное, ранних 

рефлексий, область «активного неизвестного» всегда была областью 

неприемлемого и подлежащего разоблачению. Выстраивания метОды 

вопрошания и диалога с учетом этого не множества даже, а, так сказать, 

отрицательного множества (или, мериологически, недоцелого, или, точнее, 

еще-не-целого) не велось, ибо в период дешевых денег и мысли не было, как 

можно выстраивать диалог с чем-то большим и непонятным (а вдруг это 

спрут?). Но еще на заре «дешевых денег», когда чистый протестантизм был 

наиболее развит, такие мысли были. И были они, похоже, в основном у 
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англичан – ибо, как сказано выше, нечто внутримирное, активно 

действующее, хотя и плохо объяснялось, но явственно ощущалось, причем в 

качестве чего-то нового. Другой пример англичанина – рационализатора 

сверхрационального – Беркли, коего уважал Свифт. Хотя, кончено, самого 

Свифта наверняка стоит рассматривать в рамках строгого отрицания 

естественного начала человека, противопоставленного протестантскому же 

принятию того, что идет дальше уже сформированной организованности.    

К натуральному представлению о человеке-логосе 

В свете происходящего в мире, христианству, пожалуй, требуется новая 

Реформация, но на более вменяемых, взвешенных и демистифицированных 

основаниях, нежели происходила столетиями раньше. Насколько она 

должна быть, и будет ли, художественной – неясно. Эти основания должны 

быть позитивными. Однако, зная, сколь одиозные вещи в свое время 

объяснялись названием «позитивное христианство», я от него отказался, 

выбрав слово «натуральное», иначе говоря, «естественное». А что 

естественно, то не грешно. 

Вкратце о проблеме 

Массовые смутные ожидания всякого апокалиптически-кризисного 

(этимологически переводимого с греческого как суд), привезенные в Россию 

дары волхвов с каким-то невменяемым покушантом на них, какой-то 

ушлепок, залезший на православный храм, процесс, именуемый 

нарушением этноконфессионального баланса и немыслимые ранее заявки 

на проведение якобы «антиксенофобской» демонстрации представителями 

этноконфессиональных групп, на протяжении многих лет самым наглым 

образом попирающих нормы и обычаи мест их, в общем-то, гостевого 

пребывания, после двойного теракта в городе-символе победы над 

фашизмом накануне Нового Года, Рождества (и пирующей во время чумы 

олимпиады в Сочи) – события последних лет. Все это – при полной 

неспособности официальных православных клерикалов заниматься 

конструктивным решением общественных проблем и, похоже, адекватно 

реагировать на собственные внутрицерковные процессы, а также при 

полном попустительстве (если не потворстве) всем этим вещам 

федерального чиновничества всех уровней. 
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Здесь несправедливо было бы ограничиться лишь Россией, а потому стоит 

сказать, что официальные референты христианства во многом и в 

католическом мире остаются не более, чем ширмой, ограждающей 

определенную сферу манипуляций социальными группами, 

сформированную историко-реконструкторским ретоградством на 

средневековый манер, зиждущемся на чуде и мистификациях как требуемых 

объектах веры, перемешанными с историческими сведениями и 

образующими в этой микстуре так называемую «священную историю». Но 

право решать проблемы «западного мира», наверное, нужно и оставить за 

этим миром. 

Все это выглядит жалкой конструкцией в противопоставлении в том же 

смысле чего-либо содержательного тренду подъема арабоязычного 

исламского мира, образующего с христианским миром, в конечном счете, 

единую конфессиональную общность. Однако мира, в отличие от 

христианского, более эффективно противостоящего неолиберализму 

(противостоящего в своем ценностном базисе ценностному базису 

христианского мира), как не познавшего (еще не познавшего) Реформацию и 

производные от нее общественные отношения. А возможно, и не способного 

познать ее, в силу еще доаврамических культурных особенностей, известных 

со времен Марафона и Троянской войны. Попытка что-либо объяснить и 

простимулировать в обществе христианских традиций с позиций 

христианской же рациональности разбивается о вышедшую из нее же 

протестантскую и постпротестантскую рациональность «эпохи позитивных 

знаний», или «эпохи НТР». Клинч между этими двумя рациональностями 

«ветхого» и «нового» христианства прочен, как храповый механизм, и он 

весьма серьезно блокирует возможность содержательной полемики, 

оставаясь на исходной ценностной позиции. Следствием этого оказываются 

такие вещи, как становящаяся трендом радикализация русской, 

преимущественно региональной, молодежи, происходящая либо в виде 

примерки коричневых рубах (в силу массовости трендов такие «тонкости», 

как «националистический интернационал» и его продуктивные 

возможности, как правило, в рассмотрение не берутся), либо («внезапно») в 

виде примерки этой же категорией граждан экстремистского исламского 

сектантства, небезуспешно распространяемого по народовольческо-



39 
 

террористическим схемам начала XX века на территории современной 

России. Можно было бы назвать и другие формы радикального 

реагирования на происходящее (например, в дополнение к 

коричневорубашечникам и «русским ваххатбитам» упомянуть 

«хоругвеносцев», или еще что-нибудь), но вот эти две мне представляются 

главными. 

В смысле сказанного, рациональное представление о сверхрациональном 

есть путь продуктивного развития постъевропейского 

мусульманизирующегося мира, минуя мистику. Это направление нового 

трезвого разговора о мироустройстве и, одновременно, воспоминание о 

чем-то основательно забытом – причем начатое вполне себе в рамках 

европейской мысли, но относящееся к вопросам глобального порядка, в 

рамках и последствиях которого были сформированы как территориальные 

империи, так и национальные государства.   

Аппроксимация к решению 

Если некий длительный процесс усложняется до степени 

неподконтрольности и четких опасностей, то нужно вернуться к его корням, 

избавившись от целого ряда исторических напластований и привходящих 

обстоятельств его интерпретаций. То есть осуществить его 

феноменологическую редукцию. Христианство и есть такой процесс 

последовательного формирования системы ценностных приверженностей, 

возникший в определенных исторических условиях, впоследствии обросший 

политико-экономическими интересами, художественными формами, 

практиками познавательными и практиками социальными, в том числе – 

народными суевериями, составляющими часть этих практик. И, разумеется, в 

рамках познавательных практик обнаружились неизменно философские 

интерпретации и рефлексии, развитие логики и герменевтики как 

познавательных средств, а также прикладных знаний в области ведения 

хозяйства, медицины и прочих отраслей культуры, приведшие, в конечном 

итоге, к возможности мыслить феномен религии и религиозного сознания 

(не обязательно, кстати, предполагающего личностный выход за рамки этого 

феномена). 
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Редукции должны подвергнуться ритуальные, литургические и 

догматические положения, различающиеся внутри христианства 

конфессионально, а само начало этой религии должно стать объектом 

прояснения условий своего возникновения для тех, кто разделяет 

ценностный базис. Понятно, что невроз и обставление сложности мира 

символизмом искусственных правил есть источник и часть культуры, но 

какое отношение невроз имеет к решению ценностных проблем? По этим 

вещам кто только не прошелся, но всех здесь обошел Фрейд – величайший 

атеист. Вот только как-то свел он все к психосоме, не удосужившись 

прояснить тот момент, что бессознательное и тонкие вчувствования есть 

способность, соответствующая тонким порядкам внешнего мира, и надобна 

для выстраивания тонких же отношений взаимоуправляемости с ним, 

включая те, что едва замечаются сегодняшней официальной наукой (как то 

отчасти можно реконструировать из целого ряда моментов средневекового 

мировосприятия), а не только для того, чтобы надличностно подавлять и 

культурно трансформировать желания плоти. Вопрос о действии 

сверхрациональных условий здесь вовсе не исключается (как это могло бы 

иметь место в чисто сциентистском или позитивистском подходах), однако 

берется в своем опредмеченном виде. Содержание такой редукции будет 

неизменно являться общим и для канонического, и для позитивного 

(религиоведческого) истолкования. Обращение к такому содержанию и 

прояснение его позволит провести параллели в наши дни и продуктивно 

осуществить необходимую коррекцию изначальных установок. Во всяком 

случае, такая коррекция была предпринята в Реформацию, и уж коли она 

была вызвана определенной жизненной необходимостью, а ее последствия 

привели не к самым желательным результатам, то уж сегодня точно было бы 

оправдано такое обращение к началам. 

В рамках такого, натурального, рассмотрения, безотносительно к тому, 

признается ли Иисус Назарейский как Сын Божий и связанные с этим 

статусом чудеса, едва ли у кого-то из знатоков богословия возникнут 

сомнения в том, что он же – выдающийся религиозно-политический 

мыслитель и гуманист Иудеи эпохи римского владычества. Характеру его, 

насколько можно судить из преданий, была свойственна добрая ирония, и 

любил он изъясняться поучительными анекдотами. Его появление в таком 
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качестве, как сына человеческого, произошло не только в эпоху римского 

владычества, но и в период существования, по меньшей мере, трех партий, 

или религиозно-политических движений, существовавших на тот момент. 

Первая из них – саддукеи, иудейская жреческая каста, состоявшая из лиц, 

считавших должным повышенное социальное долженствование по 

отношению к себе как к высшим хранителям и носителям моисеевых 

заповедей, чей аналог сегодня представлен бородатыми, иерерхически 

выстроенными, мужчинами в длиннополых средневековых одеждах, 

притязающих на духовное и моральное превосходство перед прочими 

членами общества, которых они называют «паствой» (сиречь стадом). 

Вторые – ессеи, считавшие, что народ иудейский исковеркал и забыл 

заповеди Моисея, а потому надо уйти из мира и восстанавливать жизнь по 

этим заповедям в обособленных обителях с чистого листа. Их сегодняшние 

аналоги – монахи. В целом, в нынешних обществах с давними христианскими 

традициями чисто христианских монахов не так много, зато много иных 

культурных форм эскапизма и отшельничества, но от простых желаний 

побыть в одиночестве или начать все с нуля эта релизиозно-политическая 

традиция отличалась степенью проявлений и радикальностью мер, вплоть до 

пожизненных обетов самоограниичения и социальной изоляции. Третьи – 

фарисеи, выдвинувшие прогрессивный лозунг о том, что «не народ для 

закона, а закон для народа», заключающий в себе целую программу 

религиозно-юридической герменевтики. Вот с ними-то и полемизировал 

Иисус, считавший их, наверное, наиболее вменяемыми и достойными 

оппонентами. Эти ребята в своих воззрениях были очень близки римским 

стоикам, представлявшим собой преимущественно этиков-моралистов и 

фаталистов, вобравших в себя едва ли не все достижения античной 

философии, праотцов экзистенциализма и львиной доли нравственного 

пафоса раннепатристических текстов. И, кстати говоря, экономического 

дискурса, значительно позже изменившего самое христианство в период 

«длинного XVI века». Не случайно впоследствии именно Вена, купленная у 

кельтского вождя последним философом античности, стоиком Марком 

Аврелием, на столетия стала центром государственнического, не-жреческого, 

имперского христианства. 
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Среди фарисеев было немало последователей Иисуса, и самый, пожалуй, 

известный из них – апостол Никодим, выкупивший тело Учителя, в 

иконографии «снятия с креста» изображающийся придерживающим Его 

ноги. Основной посыл критики фарисеев Иисусом состоял как раз в том, что 

эти люди, провозглашая благие вещи, сами не следуют тому, о чем говорят, и 

тем лукавят. Подобную критику адресуют и к стоикам. Стоическое 

объяснение такой позиции можно найти в одном из писем Сенеки к 

Луциллию, где он говорит о том, что его задача – заниматься изысканием 

должного и сообщать миру о том, а что касается следования, то, будучи 

простым человеком с присущими ему пороками он, безусловно, грешен, а 

потому и следования должному от него можно ожидать далеко не всегда. 

Именно в этом смысле человек, чьим эпитетом стало «Слово», «Логос», 

опровергал такой подход, утверждая, что слово не должно расходиться со 

следованием ему, и никакие обстоятельства не могут быть оправданием 

уклонению от следования декларации: самому себе или открытой другим; 

тем более, если человек открыто и системно занимается прояснением и 

декларацией должного. Из этого имеются очень важные выводы. 

Прежде всего, это означает отказ от признания (теряющейся в веках) 

изначальной порочности или греховности человека, как аргумента, на 

который допустимо ссылаться при регуляции и объяснении поступков, 

включая собственные. Потому, что христианский человек есть не только то, 

что его сформировало в качестве внешних воспитательных либо 

мировоззренческих установок, но, прежде всего, то, что он сознательно 

выбрал, с чем согласился как с должным к следованию, и чему следует. 

А если не следует, то либо сомневается в логике должного, и тогда должен 

пересмотреть корректность этой логики, выстроенной на изначальной 

системе ценностей, дабы получать корректные же основания 

приверженности, либо отрицает признанное им истинным должное (в этом 

смысле кстати, строится объяснение "хулы на Святого Духа"), либо лжет и 

лукавит перед другими, говоря одно, но следуя другому, и тем выводит себя 

из общества и разделения общих ценностей. Так можно существовать в 

каком-то обществе в качестве диверсанта или разведчика, причем лишь 

определенное время, мотивируясь благом другого общества, но искренне 

полагать такую, изначально враждебную, установку, в качестве нормы 
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существования в среде, тебя формирующей, имеет весьма нездоровые 

перспективы, обусловленные запуском процесса утраты смыслов. Это, в 

частности, относится к соображению «не обманешь – не продашь». Что там 

Иисус-Логос делал с торговцами? 

С точки зрения современной науки логики требование следования 

декларируемому должному означает, что любое суждение с некоторым 

оценочным значением, признаваемое его декларатором как достоверное в 

данном приписывании оценочного значения этому суждению, неизменно 

превращается в применимый к декларатору императив, или 

содержательный регулятор его поведения. Иначе говоря, имеет место тот 

случай, когда констатив становится перформативом. 

Слово есть регулятор поведения посредством рассудка и разума, которые 

для всякого христианина суть дары Божие. Именно поэтому в большинстве 

случаев неверно понимается христианская максима «не судите, да не 

судимы будете». В ней речь идет не об отказе от суждения, ибо это был бы 

отказ от дара Божия, но о том, что мера собственных суждений о других 

означает меру суждений других о себе и, фактически, является вариантом 

золотого правила этики, утверждающего ту же меру добросовестности, 

искренности, доброжелательности, полезности и справедливости суждения о 

других, каковая желательна в отношении себя со стороны других. Только 

речь здесь идет о суждении, или Слове. А потому в этой максиме также 

присутствует требование развивать свой рассудок, мотивируемое 

соображением общественного блага. Без суждения нет воплощения Закона в 

повседневной жизни, но способность суждения требует развития. 

Известная фраза «вам сказано, а я вам говорю…» означает возможность 

действовать и адаптировать ценное прошлое к настоящему, дабы «слово 

стало плотию, и обитало с нами, полное благодати и истины». Это 

требование претворения слова в жизнь, и труд по прояснению Слова, а 

потому – требование наиболее добросовестного труда адаптации слова к 

вопросам текущей жизни и несению за последствия следования ему 

ответственности в меру этой добросовестности, умение говорить свое слово, 

поскольку Слово Закона преодолевается и дополняется словом благодати, за 

меру которой ответственны по большей части лишь мы сами, а потому, 
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действительно, не предназначено для того, чтобы быть сухой логикой, 

пустым начетничеством либо слепой верой («закон для народа»). Ибо закон 

хорош в развитии и собственном сценарном воплощении в жизни. 

Это – к тому, что некоторые авторы говорят про заповеди строителя 

коммунизма как кальку с христианских заповедей. Именно когда вождь, 

следуя учениям тех, кто считал, что философия должна менять жизнь, а не 

только объяснять, догматически ограничился лишь выводами и в рамках этих 

учений произнесенными установками, и не посмотрел на их вариации в 

продуктивном развитии, отринув тех, кто был к тому способен, а созданные 

вождем «кадры», следуя поведенческому примеру в большей степени, чем 

слову, вождя, также догматически восприняли его слово в «Экономических 

проблемах социализма» и прочих работах, и не удосужились посмотреть на 

слова и учения в развитии, то, в конце концов, проиграли страну более 

низкому в нравственном отношении противнику, но более оперативному в 

вопросах управления. Так, был отринут Богданов, а те, кто продуктивно 

воплощал его идеи в жизнь, были далеки от центра управленческого 

внимания, и действовали в условиях, когда управленческая система уже 

начинала костенеть. Это не говоря о прочих, подобных им. 

Не применяемое и не адаптируемое собственной практикой слово в 

конечном итоге становится сухой и неадекватной догмой, а поведение 

человека, не регулируемое больше словом, которому он был привержен, 

начинает диктоваться совсем другим словом – в том числе тем, что 

извращает и передергивает изначальное. Только вот приверженность слову 

имеет вполне четкую структуру и цикл жизни, кои отличны от трусливо-

эскапической релизиозности многих «воцерковленных» верующих. Эти 

циклы не однородны, и связаны с различной актуальностью проявления 

Вселенских Законов в жизни. Нельзя нарушить или исполнить закон, когда 

нет условий, требующих его исполнения, но это не значит, что закон не 

действует. И кто сказал, что изначально мы поняли и объяснили его 

правильно? 

В таком вот, позитивном, духе и стиле я предлагаю рассматривать идеи и 

смыслы христианства. Причем рассмотрение такого типа должно стать 

массовым (во всяком случае, более массовым) явлением среди носителей 
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этих ценностей. Поскольку ныне существующие, «официально заявленные», 

формы его проявления по большей части до невозможности дремучи и 

жалки перед громадами надвигающихся на его мир угроз, а декларируемое 

порой теми же, «официальными», представителями (порой ключевыми) 

возмутительно расходится с изначальными посылами и ценностными 

установками. Как говорил Хайдеггер, «бытию, как и времени, не следует 

отказывать в прежних значениях – более изначальное истолкование должно 

определить их права и границы». 

О неокономике как социальной науке в веберовском смысле и не 

только 

О некоторых проблемах и дальнейших возможностях развертывания 

«нарративно-запросной» системы общественного знания, и дальше, судя по 

всему, любого системного знания вообще. В том числе – к вопросу о том, как 

соединять нарративы, особенно если они большие. 

Стоит ли рассматривать неокономику как «целостную социальную науку» в 

контекcте непосредственно данного вороха иных гуманитарных и 

философских дисциплин: так, если этой науке вменяется некая теория 

познания, то прежде стоит задаться вопросом о том, а зачем ее 

рассматривать в рамках той или иной теории, особенно если она сама есть 

теория? И, кстати: какой именно теории познания? Ведь гносеологических и 

эпистемических установок много. Более того, неокономика, равно как 

прочие гуманитарные синтетические области, взаимопроникновенна с 

прочими. И как, а главное, опять же, зачем, их разделять иначе, нежели 

маркируя аспекты? Также вряд ли имеет смысл рассматривать неокономику 

вообще с позиций конкретных наук – социологии либо политологии, 

например (уж коли речь идет о целостной «социальной» науке): ведь, если 

рушится все экономическая, E-компонента, комплекса STEP (а какой еще 

комплекс прикажете брать, если США – единственное место, где последнее 

время более-менее системно развиваются общественные науки целиком?), 

то и все прочие за ней также: уж много было писано и про кризис оснований 

социологии (S), и про кризис политики (P), а про то, что проблемного 

происходит с самим научно-техническим прогрессом (T), говорит сама 

неокономика – не говоря про разного рода оценки перспектив 

технологического развития. Сюда же можно добавить демографию и 
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некоторые другие области знаний. Можно вспомнить предыдущую попытку 

построения такой целостной системы, предпринятой Марксом – во-многом 

она была удачной, но все же ее особенность состоит в том, что одни аспекты 

этой системы, несмотря на всю критику, выдерживают проверку временем, 

тогда как другие, очевидно, нуждаются в пересмотре. И дело не в том, был 

или не был прав Маркс, предприняв такую попытку – опыт его титаничен! 

Вопрос в том, стоит ли строить «теорию всего», и если строить, то с чего 

начинать, чтобы это было вразумительно.  

В том смысле, как и на каких акцентах строится неокономика, открыто 

озвучено основателем неокономики О.В.Григорьевым в 18 лекции 2 цикла, 

где уже отмечены задачи новой социальной теории: создание системы 

организованных людей веберовского типа, способных, тем не менее, 

сохраняя свою организованность, преодолеть герметизм собственной, 

изначально индивидуалистической, позиции, выйдя на уровень других таких 

же, как они, но перестав неким образом подозревать их в веберовской 

натуральности. Основанием для взаимодействия постулируются 

производимые или открытые нарративы, отвечающие на запросы-вопросы 

один другого, коннектирующиеся один к другому и образующие открытую 

систему. Это весьма логично, авангардно и способно быть мило сердцу, ибо 

соответствует наиболее конструктивному, что есть в современном 

постструктурализме, языке науки и теории систем: предлагаемая система 

познания Григорьева оказывается ризомой (набившей оскомину лишь тем, 

кто не понял, как ее применять), роевой сетью (лишь на основе которой 

выстраивается сеть социальная), а в смысле конструкции – чем-то вроде 

японской метаболической архитектуры. Однако нельзя пропустить и 

заметное противоречие, поскольку оказывается необходимым преодолеть 

как массовую среду возвратившихся в 1860-1870 гг. алчных «натуральных» 

буржуа, так и выстраивать на новых, кооперативно-имперских, принципах 

общество, руководимое элитой организованных людей, которым, тем не 

менее, не свойственны изначальные протестантские качества в веберовском 

смысле. А именно, они 1) не должны воспринимать себя более «маленькими 

недобогами», вообще никакими «богами» – образами «большого Бога», а 

значит, преодолеть свое произволение выбора призвания, то есть еще 

больше рационализировать выбор предпочтения одного желания всем 
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остальным; и ведь, кстати, организующий все вокруг себя «недобог» – это 

демиург; с каким же архетипом себя связывать, и нужен ли вообще архетип 

для демиургической антропологии? И 2) – они должны отказаться от 

связанного с 1) индивидуализма в пользу кооперативизма, но такого, чтобы, 

во-первых, сохранить способность к производству демиургической 

организации вокруг себя, а во-вторых, преодолеть конфликт при кооперации 

с себе подобными (хотя эта проблема и должна быть решена, по Григорьеву, 

через открытость и взаимозапросы «нарративных порталов»). Наконец, 3) – 

они не должны быть увлеченными «страстями» современных натуральных 

людей, кои могут оказаться иной раз и не страстями вовсе (а, например, 

страданиями).   

Важно, что предложенная Григорьевым для неокономики структура знания, 

скорее всего, и есть основной предмет описания посредством такой 

конструкции, как предложенная мной модельная структура для сугубо 

экономической части неокономики, возникшая независимо от нее и 

взламывающая самое структуру модели – предметно-научного выражения 

протестантского призвания-профессии. Суть моего наблюдения – в том, что 

при попытке построения модели диалога самое модельная структура (в ее 

классическом виде) если и не распадается, то становится принципиально 

иной, и что в ней в качестве модельных условий или критериев 

приписывания значений начинает фигурировать перформатив-вопрос, а не 

констативное аксиоматическое условное суждение о приписывании 

значения. Что, кстати, вполне согласуется с концепцией Григорьева насчет 

того, что вся сумма науки внутри себя должна (по крайней мере, в условиях 

сегодняшнего глобального кризиса) удовлетворять запросам от иных 

областей знания прежде, чем от своих собственных. И это же коррелирует с 

поставленной задачей преодоления индивидуализма организованного 

человека. Здесь есть две проблемы. 

Первая связана с тем, что такие запросы неокономика (будучи 

принципиально и обоснованно постулированной как «ризоматическое» 

знание) предъявляет биологии, а та – химии, а та – физике, то есть областям 

знаний, представляющим полученный бюрократический истеблишмент 

научных институтов, полученный аврально-классификационным путем; и, 

действительно, решающий, вполне в соответствии с логикой «внутренней 
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империи», свои собственные, и никакие иные, задачи. Вполне известна 

конкретная история появления неокономики как пересмотра всей истории 

именно что, прежде всего, экономической (и никакой другой) мысли (коно-

мической), ставшего возможным при попытке решения конкретно-

исторической проблемы отношения развитых и развивающихся государств. С 

учетом того, что вещи, от которых стартовала неокономика (сам НТП и 

существующая в его рамках экономическая наука) ею провозглашаются как 

покрытые трещинами, на что же мы смотрим, когда говорим о научности 

неокономики: на трещины? И на какие трещины? Уж если речь идет о 

целостности, то ее свойством является невозможность отдельного 

существования подсистем без интеграции в общую системность – подобно 

тому, как не существует (не говоря про то, что не функционирует) сама по 

себе нервная, кровеносная или лимфатическая системы отдельно от всего 

организма. Значит, нужно, чтобы неокономика, как губка, пожрала остатки 

распадающейся системы научного знания эпохи НТП? Но как?  Она должна 

стать организующим и переформатирующим началом (в качестве первичного 

источника запросов к науке), но должен быть еще поставлен вопрос о том, 

как для создания новой системы науки, выходящей за исторические рамки 

научности эпохи научно-технического прогресса, и решения соответствующих 

задач, неокономика должна осваивать существующие ресурсы 

распадающейся системы научного производства. Возможно ли это и 

способна ли неокономика привлекать иностранные ресурсы такого рода? 

Понятно, что это должно быть осуществляемо в модели кооперативно-

открытого организованного человека, вовлекающего в процессы новой, 

увлекательной, научной игры, наиболее активных, нонконформных и 

целеустремленных носителей представителей действующих систем 

отраслевой науки. Именно поэтому вторая проблема касается, собственно, 

трактовки организованного человека Вебером. Для него существуют 

изначальные протестантские островки организации в море «натуральности», 

которые поначалу становятся все больше и охватывают все общество, 

становясь доминантой и вытесняя натуральность в маргиналитет; а затем, 

массовизировавшись со временем, снова «деградируют» до натуральности 

статусного потребления в условиях избытка денежной массы. При этом 

пагубность натурального человека все равно остается пагубностью, а в 

обществе возникает противоречие между натуральным статусным 
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потребителем и организованным производителем-бизнесменом, которому 

такие натуралы в новых условиях «вдруг» оказываются выгодны, и который, 

кстати, сам вынужден прибегать к совсем не протестантской статусности 

делового антуража. 

Однако есть и другая картина, в которой натуральный человек 

уравновешивает организованного, а не выступает относительно него 

насельником «земли варваров» – это картина Ницше, его учение о 

дионисийском и апполонийском началах (сам Ницше упоминается пару раз 

Григорьевым в той же 18 лекции 2 цикла про Макса Вебера и дух 

капитализма, но оба раза вскользь). И здесь натуральное дионисийство 

имеет примат над упорядоченным и организованным апполонийством, 

именно им измеряется и оценивается апполонийство. Как раз в отличие от 

прямо противоположной позиции Вебера, у которого, в ницшеанской 

интерпретации, апполонийство воплощено в протестантском духе 

капитализма, а дионисийство – образ антропологически второсортного, 

недочеловеческого, «извозщичьего». Между тем, важно, что, хотя сам 

Ницше, подобно Веберу, и боится, и недоверяет дионисийскому началу, оно 

у него, нем не менее, есть именно что своеобычно организованное начало, а 

именно, начало хтоническое и женское. Но если так, то собственно 

веберовская концепция организованного человека выглядит центрацией на 

«порядке» относительно «хаоса» (вполне себе в смысле «фаллоцентризма» 

Дерриды).  

Но если так, то протестантизм есть еще большее «перепатриашивание» 

изначально патриархального католицизма, которое представляется чем-то 

большим, чем просто выделением людей обоего пола из массы алчных, 

натуральных и спонтанно-добродетельных людей; имевшее дальнейшим 

историческим эффектом возложение на женщин мужских функций в качестве 

средства преодоления «изначальной греховности», равенства полов, 

феминизма и прочих социальных «сюрпризов», сопровождающееся иной раз 

реакцией безудержного разврата и страсти к перверсиям. И это 

обстоятельство, судя по всему, является ответом на поставленный 

Григорьевым в 17 лекции 2 цикла недоуменный вопрос о том, почему при 

столь обстоятельном прояснении протестантских корней капитализма Вебер 

сделал столь странный и обескураживающий из него вывод – о том, что при 
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капитализме «профессионалы еще более профессиональны»: этот вывод 

немецкого социолога можно понять, если ставить знак равенства между 

профессионализмом и патриархальностью. Здесь можно привести уже 

рассматривавшийся в НИЦ «Неокономика» пример того, как связанное с 

зарабатыванием денег служение профессии, по крайней мере, в США, вплоть 

до 1970-х годов было мужским занятием, и рост доходов американских 

домохозяйств начиная с этого времени объясняется началом работы 

женской части общества – при том, что средний заработок по стране в целом 

упал. 

Тем не менее, остается вопрос о том, почему Вебер не отреагировал на 

вариант бинарной («равновесной»?) оппозиции «Аполлона и Диониса», хотя 

и был современником Ницше. Равно как вопрос Григорьева о том, почему бы 

Веберу не пойти на любую фабрику его времени и не выяснить, в чем состоит 

профессиональное призвание человека, штампующего одну и ту же 

непонятную ему самому деталь изо дня в день. Как бы то ни было, но факт, 

что ницшеанская центрация на дионисийстве и, говоря современным 

языком, веберовское открытие «центрации на апполонийстве», 

диаметрально противоположны. И факт, что в первой половине XX века 

немцы официально назначили апполонийскую промышленность в служение 

своеобычно понятому духу ницшеанства. Ко всему прочему, сказанному 

здесь по поводу гендерного основания «апполонийства» и «дионисийства», 

не удержусь и, полагаю, кстати намекну на то, что говорил насчет женской 

«всасывающей» и охлаждающей, «матриархальной» доминанты технологий 

и мышления мира древних людей в противовес «давящей» и нагревающей, 

«патриархальной» доминанты многосотлетних технологий и мышления мира 

современных людей великодушный лесник Шаубергер: при том, что ссылки 

к археологическим древностям в его произведениях довольно редки, мне 

удалось как-то вычитать у него соображение о том, что предшествующая 

нашей, древняя «матриархальная» технологическая доминанта ушла в 

небытие как раз по причине избыточной сосредоточенности на самой себе. 

Хотя, еще раз, эта реплика – лишь «портал» в иной, но, весьма важный, 

нарратив.   

В течение тридцати лет автором неокономики была создана совершенно 

новая система понятий и постулатов, переворачивающая неоклассические 
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экономические представления вверх дном – целостная и связная. В виду 

того, что решений существующих проблем мира обнаружить в рамках этих 

построений, продемонстрировавших объяснительную и прогностическую 

ценность, не удалось, было решено перейти к области рассмотрения 

политического процесса, обнаруживая, что при этом нужно создавать новые 

форматы управления обществом, а также возникло понимание того 

обстоятельства, что реализацию новой хозяйственной жизни необходимо 

осуществлять на новых селитебных территориях. Это, а также 

многочисленные аллюзии в прочие межпредметные области, стало 

возможным во-многом благодаря тому, что основатель неокономики Олег 

Григорьев – специалист по экономической кибернетике, знаток системы 

бюрократического управления и вообще весьма разносторонний и знающий 

человек. В этой связи я вижу продуктивным отойти от затратных 

рассмотрений вороха смежных научных языков и направлений, и заняться 

поиском тех авторов в соответствующих областях знаний, чья позиция была 

бы наиболее созвучна неокономическим, выбирая именно их из всего 

многообразия теорий и позиций. Ибо то, что составляло целостность 

прежнего гуманитарного научного организма, суть старые мехи, а 

неокономика – новое вино. 

Поскольку основу неокономики составляет нарративный, или дискурсивный, 

подход (восходящий к «американской школе исторического нарратива»), 

неразрывно предполагающий в своих рамках историческое рассмотрение, 

постольку первой такой попыткой совмещения дискурсов я вижу прояснение 

связи неокономики с историей как областью ее рабочих методологических 

оснований. А здесь – поиск тех исторических концепций, что способны 

давать ответы на неокономические вопросы.  

Если исходить из самой неокономики, то способ взаимодействия для 

построения новой науки, равно как нового общества, также должен быть 

кооперативным (согласно 13 лекции 2 цикла, курс «Управление и 

элитология»); то есть неокономике также стоит искать места 

соприкосновения с теми, кто ей близок в теоретическом смысле, и мыслит в 

схожем ключе, особенно среди современников. Речь не идет о том, чтобы 

создавать научную школу в ее известном и наиболее распространенном – 

советском – смысле, хотя, конечно, поскольку автором неокономической 
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теории является Григорьев (в свою очередь, по его же словам, 

представляющий собой второе поколение школы ак. Данилова-Данильяна), 

конечно, в определенном смысле (структурном), речь о научной школе вести 

можно. Вопрос о том, является ли неокономика научной школой, рассмотрен 

здесь в разделе «Неокономика как научная школа». Тем не менее, если 

говорить о проспекте «кооперативной империи», то прикладной вопрос 

должен касаться конкретных методов научной кооперации. Действительно, 

как неокономике соединяться с другими, не будучи растворенной в них? 

Например, как, в рамках этой исследовательской программы, принять 

упоминаемое в курсе лекций рассмотрение исторического процесса с 

позиции трехкомпонентной теории С.А.Нефедова, не будучи 

обескураженным тотальностью мальтузианско-риккардианских признаков 

всюду наблюдаемых процессов глобального кризиса? Как найти этюды 

оптимизма, не имея с точки зрения другой науки видимых оснований для 

него? Здесь – вопрос пути взаимодействия, поскольку это вопрос о том, как 

признать ценность идей других, не дав им съесть идеи собственные и не 

будучи съеденным ими. Ответ здесь – уже упомянутое предъявление 

взаимных, межпредметных, запросов, организованных своими 

нарративными задачами деятелей-бизнесменов и ученых нового типа 

(которых, кстати, еще нужно создать) – спрос на информацию, хотя этот 

вопрос сохраняет актуальность в условиях сохраняющегося господства 

индивидуалистической доминанты академических сред. Отчасти ответ на 

этот вопрос должна дать предложенная мной стратегия пересмотра понятия 

о модельных структурах, предложенная в разделе «Вопрос о подходах к 

науке в неокономике в аспекте понятия модели» для экспликации основных 

неокономических понятий. Но это не все – нужна не только логическая 

структура, но и содержательные критерии научной методологии, 

допустимые в ее рамках. Например, тезис о допустимости принятия точки 

зрения исходной теорией/программой (в данном случае – неокономикой) 

постулата (или их последовательности) иной теории/программы, если оные 

относительно исходной теории/программы:  

 не противоречат ей; 

 предвосхищают ее выводы или возражения в ее сторону (в смысле 

позитивной эвристики); 



53 
 

 расширяют сферу ее применения; 

 дополняют ее программное ядро; и, конечно, 

 отвечают на вопрос, поставленный исходной предметной областью к 

данной иной предметной области.  

Этот список наверняка можно продолжить, но проработка этих вещей – 

вопрос дальнейшей конкретики. Как бы то ни было, такая методология 

должна создать основания для экспертной кооперации научных 

коллективов, действующих в чем-то в унисон. И разрабатывать такие 

способы содержательного сочетания неокономики с близкими ей 

наработками тем более нужно, ибо возникшая в частном виде 

неокономическая концепция взламывает самые основы общенаучной 

методологии.   

Дизайн и неокономика: сопоставление взглядов Григорьева и 

Папанека на проектную деятельность как творческую 

В рамках этого раздела предпринимается попытка проработать некоторые 

трудные места неокономической теории, связанные с проектными 

управлением-деятельностью-мышлением, обратившись к концепции 

«интегрированного дизайна», представляющимся смежными с ней и 

разработанным ее автором, высказывающим близкие к неокономическим 

идеи в области, на первый взгляд, не связанной с экономикой. В этом же 

смысле предпринимается попытка трактовать фундаментальное 

экономическое понятие денег как специфическое и весьма устойчивое, но 

все же частное, человеческое изобретение. По ходу даются некоторые 

соображения, могущие быть в дальнейшем развитыми в отдельные темы. В 

конце высказывается предположение о допустимости принципиальных 

различий функции и роли денежных систем различных эпох, зависящих от 

более широкого контекста социально-хозяйственной среды, и связанных с 

ней задач. 

Целостная социальная наука: не урбанистика ли? 

Наблюдение автора этих строк за процессом коллективных творческих 

исканий в НИЦ «Неокономика» к. 2014 – н. 2015 гг. привели к впечатлению, 

что эти искания, действительно, упершись в пределы экономического 
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нарратива (поскольку неокономика представляет собой все же радикальную 

рефлексию именно экономической науки), ознаменовались попыткой 

выхода предмета неокономики в сторону целостной социальной науки 

(никем, кроме К.Маркса, до сих пор не предпринимавшейся). Однако, при 

всем уважении к подобному великому дерзновению (каковым является и 

сама исследовательская программа «неокономика» в ее изначальном, 

экономическом, виде), на сегодняшний день системный разговор в рамках 

такой попытки до отмеченного периода времени происходит на уровне 

оперирования гипотезами о культуролого-антропологических архетипах, 

которые, судя по всему, в дальнейшем предполагается конвертировать в 

базовые универсалии целостного обществоведческого знания. Несмотря на 

всю важность учебно-образовательных процессов в рамках НИЦ, и тем более 

на безусловную важность в смысле порождения рабочих гипотез для 

разработки неокономической теории, единственность подобной практики 

представляется недостаточной – прежде всего, потому, что проработка 

вопросов проектной деятельности, о которой говорит неокономика как о 

главном (и, пожалуй, единственном) направлении решения проблем 

управления общественными процессами, причем на всем, и весьма 

широком, поле социальных наук, не сводится к одним лишь этим процессам. 

И это при том, что данные проблемы признаются самим Григорьевым как 

более фундаментальные и превосходящие по важности проблемы 

собственно экономики (в рамках которой, однако, по мнению О.Григорьева, 

не существует принципиальных решений российских и глобальных проблем 

рубежа XX и XXI веков).   

На мой же взгляд, решение задач построения целостного социального 

знания возможно в пределах предмета, хотя и сравнительно недавнего, но 

уже весьма проработанного, имеющего свое название – в урбанистике, 

проще всего определяемой как системе общих и прикладных знаний о 

человеческих поселениях на планете Земля, и включающего в себя данные 

экономики, архитектуры, социологии, демографии, политологии, социальной 

психологии и психологии визуального восприятия, а также других наук. В 

этом смысле урбанистика подобна медицине, которая, будучи обширной 

сферой деятельности, состоящая из множества взаимодополнимых 

специализаций и наук, сама не является наукой в собственном смысле. 
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Важным моментом такого подхода оказывается то, что именно урбанистика 

позволяет сочетать сумму знаний об обществе с со знаниями об организации 

среды обитания, в том числе – о располагаемых природных силах и ресурсах, 

реализуемой в рамках производственных и конструктивных процессов 

деятельности (или о том, что мы также называем технологиями). В подобном 

же смысле видится продуктивным создание и урбанистической целостной 

науки, исходя из неокономического нарратива как своеобразного активатора 

интеллектуального процесса – источника прорывных концептуализаций, 

работающих в позитивной эвристике (в смысле И.Лакатоша), а также 

содержащего акцентированное представление связи техники с экономикой. 

Но результатом будет именно формирование целостной, наукоемкой 

деятельностной практики, где экономические вопросы будут частными – 

такой, которая, возможно, даже преодолеет само свое название 

«урбанистика», когда в нее будут включены практики управления 

экологическими и климатическими системами. А поскольку так, постольку 

представление о проектной деятельности, развиваемой в неокономике, 

должно быть расширено и выходить за рамки собственно управления 

деятельностью людей в сторону конечного смысла этой деятельности, уж 

коли допускать какой-то еще ее смысл, помимо извлечения денежной 

прибыли. Едва ли оправданно при этом говорить о «естественной 

саморегуляции спроса» – даже в случае появления «правильных 

проектантов», способных переводить аврал и опыт в регулярность «часовых 

механизмов», поскольку общество тех же проектантов, в конечном счете, 

есть общество тех, кто образует своей повседневностью валовый спрос, 

исходя из представлений о собственных потребностях, но в большинстве 

случаев и в массе своей не способен дать компетентный отчет ни об их 

источнике, ни об их здравости: так, о том, что большинство желающих иметь 

жилье не сведуще в вопросах гигиены жилища, в свое время, помнится, 

говорил В.Л.Глазычев, а на важности рассмотрения производителей и 

потребителей как одних и тех же лиц заострял внимание сам О.В.Григорьев. 

О позиции, предполагающей последние обстоятельства в проектном 

подходе, и пойдет речь ниже. 
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Единство ценностных акцентов экономического и 

внеэкономического проектных подходов 

Сразу оговорюсь, что отсюда и дальше я буду не «мусолить одно и то же» 

(как это может кому-то показаться), а «пытаться говорить о разных гранях 

одного и того же», что, безусловно, есть вещи разные, особенно когда 

удается нащупать нечто близкое между собой, при этом представляющееся 

весьма продуктивным для сопоставления. 

Проектная деятельность может содержательно определяться через 

категорию дизайна, наиболее прорывные концептуальные наработки в 

области которого одновременно являются наработками в сфере проектного 

мышления. Объяснение тому, почему неокономика до сих пор не вышла в 

область этих нарративов, на мой взгляд, состоит в том же, преимущественно 

экономическом, статусе большинства неокономических нарративов, тогда 

как сама тема дизайна, имея безусловный содержательный мост с этими 

нарративами посредством неокономических тем предметно-

технологического множества (ПТМ) и организованных сил природы (которым 

в рамках данной исследовательской программы пока что не было уделено 

достаточного внимания), в сущности, является принципиально 

внеэкономической – вернее, принципиально превосходит эту тему по 

степени общности, равно как предмет архитектурных знаний, из которых он 

произошел и который сегодня включает в себя (см. ниже замечание про 

Л.Альберти). 

Для справки полезно рассмотреть идентичность перевода английских слов 

project и design: 

 project: 1. – и план, и программа, разработка, а также исследовательское 

задание, а также идея, мысль, намерение; 2. – отображение, отбрасывание 

*то есть «проекция»+, выделение или вырисовывание на фоне, 

выбрасывание, выпускание, выступание, выделение *которое, опять же, 

всегда происходит на фоне чего-то+, а также воплощение, перенос и 

демонстрация; 

 design: 1. – замысел, умысел, намерение, цель, интрига, а также те же 

план, чертеж, эскиз, набросок, модель, шаблон, (основная) схема, 

композиция; 2. – задумка, придумка, разработка, замышление, намерение 
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куда-то отправиться, предназначать, конструировать, делать эскизы-

наброски-узоры. 

Можно видеть, что, если переводы слова ”project” говорят нам о чем-то как о 

данности, причем данности чего-то выдающегося в том или ином 

отношении, причем в ее констативном смысле, и ее наличной 

представленности или предъявленности – даже если речь идет о чем-то не 

еще воплощенном, вроде идеи или намерения, то слово “design” 

подразумевает не просто оформленность цели или намерения, но, прежде 

всего, направленность на ее воплощение, напряженность между 

потенциальным и актуальным – intention (а значит, открывает в проектной 

деятельности и мышлении возможность феноменологического нарратива, 

связанного с организованным и вдумчивым наблюдением повседневности, 

связанного не только с вопросом о том, как достичь целей в существующих 

условиях, но и какие цели ставить). То есть design – это всегда, в известном 

смысле, нечто более динамичное, нежели project. 

Именно поэтому творец-проектант-предприниматель Григорьева, 

стремящегося обеспечить как можно более динамичный взгляд на все 

социальные процессы, может быть рассмотрен как дизайнер. Но это также 

значит, с учетом всего контекста реальных представлений о дизайне, что 

сюда нужно допустить известную долю гуманитарного и художественного. 

Проектное мышление есть основа проектной деятельности, о которой 

говорит Григорьев: оно ее формирует, но это мышление еще само должно 

быть сформировано. Новый дизайнер, рассмотренный в таком, 

расширенном, смысле, представляется способным преодолеть 

теоретические и прикладные мрачности экономики (особенно сегодняшние) 

на поле более целостной социальной науки урбанистики (которая еще 

должна себя осмыслить в этом качестве) в сторону нового гуманизма. 

Отсюда проистекает вопрос: уж не дизайнер ли должен прийти на смену 

экономисту, если сама экономика как наука возникла из задач 

предпринимателя? 

Среди лидеров проектного мышления, а также наиболее радикальных и 

прорывных представлений о дизайне XX века, следует особо рассмотреть 

Ричарда Бакминстера Фуллера и Виктора Папанека. Будучи широко 
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известным на мировом уровне (но, увы, пока не столь широко известного в 

России) как дизайнерскими, так и философскими идеями, Фуллер вряд ли 

имеет прямые точки соприкосновения с экономической наукой. Гораздо 

ближе позициям Григорьева представляются взгляды еще одного теоретика 

дизайна – Папанека (во многом согласного с идеями своего друга Фуллера), 

сторонника концепции так называемого интегрированного дизайна (ИД), 

предпринимающего всеобъемлющее воспроизведение процесса 

проектирования, нацеленного на решение задач повседневных жизненных 

миров людей как развитых, так и развивающихся, стран, с учетом конкретной 

специфики повседневности и принципиального признания различия этих 

миров, а также с признанием важности социально-экономических факторов 

(хотя собственно взгляды Папанека на смежную проблематику 

внеэкономические). Одновременно Папанек ставит образовательные задачи, 

полагая, что для подготовки дизайнеров такого уровня нужно выйти за 

рамки узкой специализации и заняться дисциплинами, считающимися не 

связанными или косвенно связанными с дизайном. По его мнению, ИД – не 

набор навыков, техник или правил. Это серия функций, действующих 

одновременно, а не в линейной последовательности. ИД требует 

первоначального определения уровня сложности проблемы. Между тем, 

такой университетский подход к дизайну фактически означает если и не 

предъявление требования к дизайнеру быть «универсальным человеком» и 

философом, то, во всяком случае, делает его таковым (как это имеет место в 

архитектурной науке). 

Взгляды «дизайнеров-проектировщиков» Папанека и Фуллера (последний, 

пожалуй, даже преимущественен в этой теме) единит признание пагубности 

переспециализации областей знаний и компетенций, ведущей к 

искусственному разделению профессий и, как следствие, к невозможности 

решать комплексные проблемы (глава «Филогеноцид» в книге Папанека 

«Дизайн для реального мира»). В свою очередь, с позицией экономиста 

Григорьева дизайнера Папанека сближает и следующий из этой идеи призыв 

преодолеть разрозненность научных предметов, а также признание 

необходимости исторического рассмотрения проблем в качестве 

методологического принципа (ср. с признаваемым Григорьевым подходом 

т.н. «американской школы исторического нарратива»), и требование 
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сообразования теории с практикой (с предельной четкостью определение 

ИД изложено на стр. 190-191 данной книги). 

В этом же смысле Папанек рассуждает о роли дизайнера как посредника в 

группе проектных специалистов, говорящих на своих профессиональных 

языках и выступающих, по его словам, в роли «квалификационных 

синтезистов». Что вполне соответствует понятию управленца-проектанта у 

Григорьева, говорящего о подлинном предпринимателе как об организаторе 

рутин производственного процесса, чья роль также конструктивно-

посредническая, и кому не хватает ниши в современном, уже оформленном 

в определенной системе разделения труда (СРТ), мире. Но кто, в рамках 

представленных здесь соображений, как не такой именно человек, должен 

взломать современную денежную экономику мира, поскольку сами деньги, 

как будет рассмотрено ниже, оказываются своеобычным продуктом дизайна 

формата общения? Однако для создания нового формата нужно не просто 

знать «мрачную науку» экономику, а правильно ее знать – вопреки едва ли 

не всей ее 300-летней традиции. Что ж, Григорьев нам в помощь. 

В свете рассуждений о проблемах взаимодействия богатых и бедных стран 

экономистов вроде Истерли и Григорьева интересно рассмотрение 

Папанеком задач дизайна в контексте проблем «ложных ценностей»: он 

говорит о дизайне реально нужных и полезных вещей, обеспечивающих 

выживание и достойные условия жизни в тех странах и для тех групп, где 

предметный мир еще не испорчен гламуром и украшательством, 

воплощенном в редуцированном до производства стилистики «дизайне 

красивых поверхностей». Волей-неволей, по факту он содержательно 

раскрывает абстрактный график потребления Торнквиста, которым 

пользуется Григорьев, и предлагает работать на уровне конкретных 

социальных сред, используя при этом методики проектного управления и 

новых подходов к образованию. С другой стороны, его предложение 

действовать соответствует принципу возрастающей отдачи, экспорта 

квалификаций и распространения знаний, о которых ведет речь Истерли. 

Для меня же Папанек особо интересен его собственным интересом к 

семиотическим и общеязыковым вопросам, поскольку сам я склонен 

рассматривать краеугольный экономический феномен денег как знаковую 
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систему со своеобразным функциональным дизайном. Кроме того, с точки 

зрения истории науки может быть интересно то, как внеэкономическая 

проектная мысль о решении реальных проблем развивающихся стран в 

своеобразном виде зародилась задолго до появления неокономики; тем 

более интересно проследить ее в контексте экономических нарративов. 

Содержательное уточнение творческой деятельности с 

дизайнерской позиции   

Акценты понятия проектной и творческой деятельности у Папанека и 

Григорьева, конечно, разные, хотя это суть одно понятие: первый говорит о 

создании реальных ценностей на основе вдумчивого анализа потребностей, 

недостатков и культурных различий в их социальной значимости как о 

преимущественной задаче проектанта (что исключает однообразящий 

«дизайн кока-колонизации»), что производно от образования и профессии 

дизайнера, выступающего организатором междисциплинарного 

взаимодействия специалистов; тогда как второй говорит о проектанте как 

изобретателе порядка производственного процесса, рассмотренной в виде 

«колбасы этапов», в абстракции от содержания продукции (хотя всякий раз 

таковая подразумевается: она определяется рыночной конъюнктурой спроса 

и задачами извлечения прибыли, т.е. задачами предпринимателя, решение 

задач потребителей для которого есть способ решения собственных задач), а 

проектант у него – это в первую очередь предприниматель – организатор 

деятельности людей под этот процесс. 

Понятие творчества у экономиста-управленца Григорьева и социально-

экономически ориентированного дизайнера Папанека различаются, хотя и 

не исключают друг друга. У Григорьева творчество рассматривается в аспекте 

управления деятельностью и целиком помещается в вид проектной 

деятельности, демиургическая задача которой – переводить хаос аврала и 

опытов в порядок регулярности отлаженных процессов. Однако при этом не 

говорится о ее содержательных механизмах и предполагается, что 

предприниматель должен волевым усилием решить о точке перехода от 

одного вида деятельности к другому в период выстраивания 

«управленческой колбасы»; получается своего рода «обратная бифуркация» 

в системе управления. Папанек же, ссылаясь на Артура Кестлера, говорит о 

творчестве как о систематическом поиске нового способа действия в синтезе 
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юмора и остроумия, столкновения и комбинирования не связанных или даже 

взаимоисключающих структур, в результате чего их целое оказывается 

больше суммы частей, где царят аналогии и метафоры в качестве рабочих 

методологий («Дизайн для реального мира», стр. 106). 

Содержательное уточнение близости к потребителю с 

дизайнерской позиции   

Именно Папанек как дизайнер, на взгляд автора этих строк, содержательно 

раскрывает поставленную Григорьевым как экономистом задачу быть ближе 

к потребителю. Но если Григорьев адресует эту задачу преимущественно 

фирме как единице, и оставляет этот вопрос во многом проблемным (как 

быть ближе к потребителю, когда платежеспособный спрос падает, а фирм в 

производственной цепочке может быть много, тем более неравномерно 

распределенных на каждом этапе?), то Папанек адресует эту задачу 

«ответственному дизайнеру» как единице, изучающему реальные 

жизненные потребности людей, живущих в совершенно различных системах 

хозяйствования, в мире особых вещей и систем вещей, образующих 

«структуры повседневности», до их запуска в систему экономических 

процессов (кои всегда суть финансовые в своем развитии, согласно 

неокономике). Здесь близость к потребителю оказывается до формирования 

бизнес-идеи, не говоря про ее документальное оформление и уж совсем не 

говоря про норму прибыли (в случае успеха она достаточно высока, и для 

дизайнера-демиурга, сделавшего правильную ставку, она есть 

закономерный и логичный итог верного выбора, но не самоцель – что 

вполне себе есть веберовско-григорьевская трактовка «исходного 

протестанта», делающего Дело, но не гоняющегося за деньгами, 

воспринимающего последние как благодать и награду). Причем эта близость 

акцентируется скорее для бедных стран, где стоят реальные задачи дизайна, 

нежели для богатых, где поле решений забито ложными ценностями. 

Научный и профессиональный статус проектной деятельности 

Должна ли дизайнерски понятая проектная деятельность быть научной? В 

само понятие научного творчества уже заложено противоречие: оно в 

значительной мере предполагает работу на уровне ассоциативного 

мышления и бессознательного, прерванных и недоактуализированных 

процессов. Тогда как для методов научного поиска и верификации эти вещи 
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табуированы в корне: некая идея, обнаруженная таким образом, еще 

должна быть «доказана», разложена по полочкам научных ссылок и 

обоснований. А по большому счету, притянута за уши (что тем более верно в 

нынешнюю эпоху «исчерпания фундаментальности», а также критической 

избыточности научного контента). И многие ученые идут на такой 

компромисс. В этом смысле задача предпринимателя-проектанта, еще раз, 

выходит за рамки экономической науки как науки классической эпохи, 

оказываясь наукоискусством. Отчасти это дополняет то, о чем далее идет 

речь насчет «науки критериев» и «науки результатов» как 

взаимоконфликтных частях фактически единого процесса существования 

института науки эпохи НТП (в разделе «История европейской техники и 

неокономика: к прояснению корней фундаментальной и комбинаторной 

экономик знания»). 

Говоря о предмете такой науки, если брать проблематизирующего реальные 

задачи дизайна Папанека (помимо всего прочего, предоставляющего 

обширную библиографию в своей книге), то он разводит архитектуру и 

дизайн. Между тем, если брать знаменитые «10 книг о зодчестве» 

раннеренессансного классика Альберти, то в самом их начале рассуждения о 

предмете архитектуры свидетельствуют, что этот предмет вбирает в себя то, 

что сегодня относят к сфере дизайна, не ограничиваясь возведением зданий 

и иных капитальных конструкций (дизайн, как отмечено выше, а также то, 

как его определяют Папанек и другие авторы, объемлет в себе 

архитектурные знания как изначальную предметность). Более того, эти 

рассуждения свидетельствуют и о том, что для Альберти деятельность 

архитектора включает примерно то же, что сегодня – профессия экономиста. 

Что логично, поскольку его рассуждения были сделаны в XV веке – задолго 

до первых предтечей экономики Бетюна и Вобана (ставшего, к тому же, 

одним из предтечей урбанистики), не говоря про меркантилистов, Смита, 

Риккардо и Мальтуса, возникших уже на существенной волне роста фирм и 

спроса на экономическую профессию. Во времена же Альберти архитектор 

закономерно являлся, и по праву считался, главным организатором 

хозяйственной жизни, особенно если это было хозяйство города-государства. 

В этом смысле стоит отметить профессиональный статус тех, кто искушен в 

такого рода науке, ибо профессия в неокономике связана именно с 
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разделением труда, его углублением и следующей, в связи с ними, их 

сегодняшней проблематикой. Негативная «заслуга» Макса Вебера, которого 

вспоминает неокономика в смысле воплощаемого протестантами 

организованного человека, состоит в том, что он отождествил дело (business) 

и профессию. Это становится особенно четко видно, когда читаешь 

теоретиков «правильного дизайна». Ключевое различие между делом и 

профессией – в том, что выбор профессии, будучи ограничением потока 

входящих сигналов внешнего мира, или специализация, есть личностный 

выбор в макросоциальном процессе углубления разделения труда (РТ), в 

пределе ведущий к переспециализации и биологическому вымиранию, о 

чем предупреждают теоретики интегрального дизайна и проектного 

мышления, и о чем было сказано выше. Когда речь идет о деле, то имеет 

место подобный процесс ограничения потока входящих сигналов, но не по 

виду деятельности, а по области проблем, и без переспециализации: 

планомерное движение к цели, или телезис, не исключает для проектанта 

бытия специалистом, но без того, чтобы профессия была его призванием – 

им оказывается способность решать проблемы, организованно 

трансформируя мир, а также собирать и анализировать для этого 

информацию. Дело – это решение проблем, а не специализированный вид 

деятельности, которой человек занимается вследствие естественного или 

искусственного разделения труда и встраивания в некоторую, уже более-

менее сложившуюся, систему разделения труда (СРТ), по окончании периода 

инициации в учреждении образовательной институции, также имеющей 

собственную СРТ. Между тем, бизнесу вообще плевать на специальности. 

Отношение дизайна и экономики (взятом в ее неоучении) подобно 

отношению античных механики и физики, как искусства перехитрить 

природу, и того, что есть изучение самой природы, мира естественно 

созданного и мира искусственно созданного (о которых ведет речь 

П.Гайденко в статье «Христианство и генезис естествознания» сборника под 

ее редакцией), 2000-летняя граница между которыми стала размытой после 

научной революции XVII века. Но если эти наука и искусство берутся как 

таковые в их различии и связи, то дизайн – как раз то самое искусство, что 

должно неким образом заменить искусство уже существующее, 

дополняющее экономическую науку, согласующееся с ней и образующее то, 
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что было отмечено Дж.М.Кейнсом как феномен «двух экономик»: 

собственно идущую от политэкономии экономику, и «финансовую науку». 

Последняя есть, по большому счету, система прикладных знаний, для чего 

ее, собственно, изучают; т.е. «финансовое дело» – это именно Дело; не сама 

экономическая наука, а искусство перехитрить экономическую природу, 

согласуясь с эмпирическими и теоретическими знаниями о ней (которые, в 

силу своей специфики, большей частью все же теоретические). И здесь 

возникает одна загвоздка: с одной стороны, финансы – экономическая 

«механика», допускающая экономическую «физику»; с другой стороны, 

наиболее трезвый на сегодняшний день, неокономический, взгляд в 

экономике утверждает, что суть экономических процессов есть, во-первых, 

историческая изначальность государственно-управленческих решений в 

плане РТ и эмиссии денег, а во-вторых, что именно торгово-финансовые 

коммуникации, вкупе с бездефицитным объемом циркулирующей в 

ойкумене денежной массы, выступают основными условиями роста 

общественного благосостояния и научно-технологического развития. То есть 

максимы об экономическом искусстве оказываются в основе представления 

о естестве экономической науки (подобно тому, как в XVII веке механика 

оказалась ядром физики, а искусственное с естественным стали 

рассматриваться по общим основаниям). Как тут быть с дизайном? 

Решение, на мой взгляд, состоит в том, что неокономика, после выхода книги 

Григорьева «Эпоха роста», видеозаписей 2-го цикла общих лекций и цикла 

лекций по экономике фирмы, вполне готова пересмотреть аппарат 

прикладного экономического инструментария, сопровождавшего научный 

аппарат на протяжении 300 лет развития экономической науки – тем более, 

что, как обнаруживает сопоставление авторских позиций, она вплотную 

подошла к этой возможности. Объяснив природу мира с позиции 

действующих сил и естественным образом используемого в мире 

искусственно созданного инструментария, оказывается возможным 

предложить инструментарий новый – тем более, что неокономика выходит 

за собственно экономические рамки в сторону целостного социального 

знания и общих вопросов управления. 

Если неокономика утверждает, что оптимальным способом хозяйствования в 

условиях глобального мира (для «развивающихся стран», во всяком случае) 
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является взаимодействие хозяйственных кластеров, соизмеримых масштабу 

национальных экономик (даже не фирм), поставляющих на мировой рынок 

продукцию наилучшего качества (среди всех потенциальных и актуальных 

поставщиков), определенного вида, пользующуюся спросом на этом рынке и 

не воспроизводимую никем другим в мировом же масштабе («датский 

мясомолочный кластер», японская электроника и автомобили, итальянская 

обувь и сантехника и т.п.), то речь идет, во-первых, о найденности сферы 

востребованной проектной деятельности (в смысле Григорьева), а во-вторых, 

о том, что имеет место создание комплексной сферы промышленного и 

потребительского дизайна (в смысле Папанека), но работающей на 

глобальный масштаб, а не на множество конкретных «проблемомест». И 

здесь, конечно, работает «эффект масштаба» как один из факторов 

повышения доходности, с которым, по мнению Григорьева, в последние 

десятилетия изрядно переборщили (20 лекция из цикла «Экономика 

фирмы»). Иной фактор – скорость прохода в производстве (см. там же), где 

требуется высокая квалификация специалистов (меньший уровень РТ), и где 

есть возможность рассмотреть перспективы продуктивных решений. Важная 

новость насчет кластерного взаимодействия стран с миром – в том, что это 

как раз случай замены монокультуры дизайном, с реализации продуктов 

которого как раз и получается доход – но не в плане предложения товарной 

невидали, созданной в более сложной СРТ, а в плане оптимального решения 

некоторой проблемы или задачи, вроде оригинального врачебного решения; 

а уж невидаль при этом получается или что еще – вопрос эффекта, который в 

данном случае оказывается второстепенным. Такое взаимодействие 

исключает практику портирования «дизайна пришлого», как это имеет место 

в случаях инвестиционного и догоняющего типов экономического развития. 

Однако для проработки возможностей такого рода кластерного развития 

оказывается необходимым, по здравому рассмотрению, идти с двух сторон: 

от общей управленческой аналитики мировых конъюнктур и возможностей – 

с одной стороны, и от того, что известно под производственной досужей 

деятельностью низового уровня, имеющей также название «хобби», 

генерящей поле дизайнерских флуктуаций и вырастающей из того особого 

условия, когда какой-то компонент или «подсистему вещей» жизненного 

мира, не удовлетворяемой по тем или иным причинам основными потоками 

рыночного предложения (например, ценовым – со стороны потребителя, или 
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стоимостным – со стороны производителя) пытаются походя и оптимально 

компенсировать собственными силами, а впоследствии серийно 

производить, получая от этого, помимо возможных доходов, радость 

совершенствования в разнообразных видах деятельности. Увы, 

придерживаясь веберовских взглядов на профессию, Григорьев косо смотрит 

на феномен хобби, считая его чем-то вроде нереализованности в основной 

профессии. Между тем, именно выход за рамки основных занятий видится 

естественным (даже физиологическим) способом избегать биологически 

пагубной переспециализации, о которой пишут и Фуллер, и Папанек, и быть 

более универсальным человеком. Отслеживание такого рода деятельности в 

масштабе всей ойкумены позволяет определить низовые нехватки 

внутреннего рынка и соотнести их с данными о нехватках внешнего спроса, 

выстраивая процесс РТ более целенаправленно и системно. 

Далее, этом смысле хоббийности, в продолжение рассмотрения вопроса об 

исключении переспециализации, уместно будет поставить вопрос о 

срочности профессии организованного человека. Должен ли один человек 

тратить на одну профессию всю свою жизнь? Ведь опыт одной профессии 

может дополнять своей инородностью новый опыт, создавая условия для 

творчества в кестлеровском смысле. Срочность присутствия в профессии и 

СРТ не является предметом управления для неокономики, но 

рассматривается как фактор кризисный, или фактор шока. Но он таков, что 

управление им возможно, исходя из цели переспециализации. Собственно, 

вопрос о срочности профессии и есть вопрос о проектной работе, но 

заданный в бОльшем временнОм масштабе, чем говорилось о проектах 

неокономикой (да и не только ею) как о деловых, административных либо 

художественных проектах по преимуществу, выполняемых одним лицом или 

группой лиц с неизменной срочностью, целесообразностью, 

определенностью и, так сказать, нарративностью (или нарративной 

обеспеченностью, в неокономическом же смысле этого понятия). Когда речь 

идет о профессии как о проекте, то расширение масштаба рассмотрения 

проектности направлено в сторону вопроса о трансисторической 

преемственности (о чем идет речь ниже в соответствующем разделе) и, 

далее – в сторону вселенской сценарности (в фуллеровом смысле) как 

телезисе (в определенном выше папанековом смысле) любой проектной 
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деятельности. То есть профессия должна обладать свойствами 

осмысленности занятия ею, регулярности и конечности. Хотя последнее, 

конечно, есть вовсе не императив, основанный на необходимости, но 

постулат возможности, ибо вопрос об управляемой (внешоковой) срочности 

профессии есть вопрос об адаптивной гибкости систем разделения труда и о 

преодолении сословной классовой или кастовой сегрегации в обществе. Не 

больше и не меньше. Человек – существо как творческое, так и 

универсальное, и профессиональная специализация может быть только 

срочной (так же, как человек срочен в своей жизни), а потому всегда 

проектной и предполагающей переключения на иные деятельностные 

сферы, на тех или иных основаниях организации такого переключения, 

которая неизменно должна является социальной. Такая системность 

переключения тем более интересна в своих возможностях, когда она 

реализуется на достаточно углубленной СРТ (наипаче глобальной – что, в 

рамках всего сообщаемого здесь, является одной из наиболее актуальных 

проблем начала XXI века). Вопрос же о смене профессиональной 

деятельности в рамках проекта есть ничто иное, как ротация эксперта, 

используемая в дискуссионно-деятельностной методике Team Syntegrity 

Стаффорда Бира, созданной как порядок взаимодействия экспертов-

управленцев в шестигранной “opsroom”, о чем идет речь ниже в разделе 

«История возникновения и внедрения ситуационных центров». В свою 

очередь, именно в связи с историей проекта Бира стоит сказать, что 

профессия правителя (страны или территории) – также срочная, в связи с 

чем, в лучшем своем выражении, носит проектный характер. 

Дизайнер в экономическом процессе в аспекте ПТМ 

Теперь вопрос касается того, можно ли сконфигурировать 

высококвалифицированного дизайнера, работающего на скорость прохода, 

под целевой спрос (а не на «все рынки мира», оказывающиеся, в 

наибольшей своей представленности, рынком США)? Конечно, такой спрос 

будет, с учетом глобальных коммуникаций, работать в глобальном 

масштабе, но он всегда будет высококастомизирован. И, конечно, здесь как-

то должен быть преодолен фактор взаимодействия развитых и 

развивающихся стран с учетом иерархии доходности Торнквиста. Дело в том, 

что эта зависимость рассматривается как линейная, а рост дохода – как 
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постепенный. Но был ли такой рост постепенным, линейным, всегда? Едва 

ли он был таковым в эксперименте Дж. Лоу и эпохи «голландских 

тюльпанов», и едва ли, когда в Европе сер. XIX века появились большие 

деньги и средний класс. И в этом смысле как раз имеет место случай 

финансового изобретения либо «странных совпадений» в истории 

капитализма, а не «естественный ход вещей». Действия проектанта должны 

быть понимаемы относительно дизайнерски понимаемых денег, а также 

того, что в этих действиях он экспансивен проблемно, но не абсолютно. 

Экспансия для него вообще не есть самоцель. В этом же смысле проектант – 

не торговец (или, в более мягкой форме, «не совсем торговец»): хотя 

торговля для него не исключается, она всегда вторична, следственна, 

«первопротестантична». Во всяком случае, тот проектный мыслитель, о 

котором ведет речь Папанек, есть деятель особым образом устроенного 

реального сектора экономики, но не совсем того, о котором ведет речь 

Григорьев. В нем, скорее всего, будет особым образом воспроизводиться 

предметно-технологическое множество (ПТМ), а не деньги сами по себе, 

хотя сам тезис о том, что ПТМ воспроизводится без денег, будучи взят 

безоговорочно, противоречит одному из ключевых положений 

неокономики, а будучи взят с той оговоркой, что деньги сами представляют 

часть ПТМ как целостности, может быть развернут в весьма плодотворную 

сторону. И, может быть, это ПТМ даже неким образом мультиплицируется. 

Действительно, инвестированные некогда с отдачей в промышленность 

деньги (с особой историей финансового сектора на тот момент, кстати) 

создали мир технологических решений, ПТМ, масштабно создаваемый 

продукт которого был масштабно же продаваем. Однако сегодня задачи 

использования ПТМ относительно характера спроса другие, переопределен 

и назван его ключевой пользователь и создатель в нынешних условиях – речь 

теперь идет о скорости прохода и более высокой квалификации (за счет 

снижения уровня РТ в масштабе) – что, по-видимому, предлагается также в 

масштабе, а значит, вообще предполагает иную конфигурацию управления 

деятельностью, нежели углубление РТ. Но самое, пожалуй, важное здесь 

обстоятельство, связывающее прошлое с будущим: деньги и финансовые 

инструменты сами являются подмножеством ПТМ, наряду с библиотеками и 

прочими средствами символического оперирования. А значит, могут быть 

переопределены в своей значимости по более общему основанию. 
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В этом, знаково-символическом, смысле, важно учесть, что дизайн есть 

медиация: всякий дизайнерский акт есть прежде всего посреднический, а 

потому уже герметический. Принципы простоты решения, минимальности 

затрат на инновации и получения меньшим большего есть принципы 

оптимального опосредования как человека и мира, так и людей внутри 

социума. При этом средства для дизайна находятся внутри одной и той же 

среды, выстраиваемой собственным внутренним опосредованием. Здесь 

вопрос касается того, насколько и на каких уровнях стихиен этот процесс – то 

есть насколько стихийно формирование исторических ПТМ (при том, что 

дизайн – это и творческая деятельность на границах предметов и трендов, и 

упорядоченная деятельность по достижению конкретной цели), и насколько 

вообще некоторое ПТМ на территориально определенной ойкумене 

возможно создать целенаправленно и планомерно, беря в расчет целевые 

показатели – но не абсолютные, а сравнительные. Ибо то, с чем сравнивается 

(как было в случаях догоняющего развития), возникло стихийно (что бы ни 

говорили сторонники экономической ортодоксии), а значит – с частными 

целями, сопровождающими натуральный экономический процесс, но не 

определяющими его. Абсолютные целевые показатели могут быть 

определены только на основе исследования собственных конкретных 

проблем и вытекающих из них задач, на основе принципа их инициативного 

целевого поиска. Поиск ответа на этот вопрос и будет макроэкономическим 

рассмотрением проектной деятельности. 

Из курса неокономики известно, что наиболее бурное развитие ПТМ 

получает под действием притока большого объема денежной массы, 

продуцируемой работой определенной, исторически известной, волны 

спроса. Теперь задача – попытаться взглянуть на этот процесс формирования 

ПТМ как на проект, где деньги, хотя и играют ключевую и даже главную роль, 

но являются лишь специфической частью развивающейся предметно-

технологической среды (конечно, не как масса, а как изобретение), которая, 

как среда, есть нечто большее, чем абстрактное множество – нечто 

целостное и органическое. 

Деньги: язык и технология 

Если деньги, согласно неокономике, есть источник порождения технологий, а 

также известного в Истории промышленного прогресса, то сами они – что: 
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технология или нет? Здесь вроде вопроса о «первичности курицы и яйца»: 

согласно неокономике, развитие технологий порождается денежными 

инструментами, но сами деньги не иначе, как технология управления, 

порожденная государством, для которого первичная технология – оружие 

(«булат»), а первоисточник образа действия – номадизм, в системе которого 

собственно технологии создаются и совершенствуются (С.Нефедов и 

следствия из него). Но ведь и деньги в некотором смысле – последующее 

порождение номадизма, ибо, если следовать «складской», или «жетонно-

распределительной», концепции денег, развиваемой в рамках 

«неокономики» О.Григорьева, они есть инструмент торговли, постепенно 

распространяющейся по ойкумене и обслуживающей интересы тех, кто 

более-менее далек от государева «первосклада» и не привязан к месту. Как 

бы то ни было, в споре «злата» и «булата» булат оказывается первичным, 

особенно если учитывать относительную роль драгметаллов как лишь 

средства защиты от подделки денежно-складского жетона. Собственно, 

деньги, «булат» и религия (ислам – пример наиболее яркий для религии, 

созданной торговцем для торговцев), пожалуй, и образуют ключевые 

технологии, или инструменты, власти, происходящей от организованного и 

сравнительно массового перемещения человека в пространстве. 

Если исходить из семантического понимания природы денег, то есть из 

представления о них как о семиотической системе с единственным знаком и 

максимально мощной его полисемией (что позволяет вести денежный 

разговор на языке количеств и абстрактных математических выражений, 

связывая мир материальных вещей с миром математических абстракций; в 

этом смысле справедливо утверждение Григорьева о том, что технологии 

эпохи НТП стали следствием специфической работы финансового сектора, а 

не наоборот – как то распространенно считается), в которую включаются все 

возможные выражения труда, то в этом случае есть основание поспорить с 

ним насчет того, что в основе науки и расцвета цивилизации лежат именно 

деньги как экономическая реалия, исторически завязанная на рудники 

драгметаллов, а не собственно философия или иная форма общих 

представлений (защищаю честь мундира, но, полагаю, не безосновательно); 

хотя, конечно, признаю, что в условиях науки эпохи НТП лежат 

специфические финансовые отношения – в частности, фирмы как девиация 
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торговой деятельности. Прежде всего, в рассматриваемом смысле деньги 

уже есть некое общее представление – специфическое семиотическое 

отображение того, чему с начала Нового Времени соответствует общее 

понятие о функции – в данном случае, «обратной функции»: области 

определения с множеством элементов соответствует не один элемент в 

области значений, а наоборот, одному элементу из области определения 

соответствует множество значений. В некотором смысле, тот или те, кто 

изобрел(и) деньги (в рамках «жетонно-распределительной» гипотезы – как 

средство решения проблемы условных «бухгалтерских записей») были, так 

сказать, операторами универсалий, прилагаемых к порядку общественного 

бытия; то есть, в некотором смысле, философами. Далее, рассматриваемый, 

вырожденный, язык денег есть лишь разновидность языка вообще, который 

никак не более мощен по вариативности и выразительности языка 

натурального и, похоже, представляет собой искусственный язык 

специфических игровых средств (вроде игры Го, только в ней уже не одно, а 

целых два игровых средства, плюс игровое поле); а значит, упрощающий 

формат хозяйствования, основанный на нем, в случае сбоев может быть 

откорректирован более мощной языковой системой (согласно метатеоремам 

об ограниченности формализмов). 

Также важно и то, что к «античному аргументу» Григорьева (о том, что 

именно серебряные рудники стали главным условием греческой 

цивилизации) можно добавить тот аргумент, что, собственно, один из 

зачинателей античной философии Фалес и был, собственно, едва ли не 

первым известным экономистом той эпохи, своими маслодавильнями 

походя утерший нос любителям поговорить о непрактичности философии. 

Последнее особенно важно не только в смысле понимания принципа 

покупки на спаде текущего спроса под будущий спрос, завязанного на знание 

ресурсно-хозяйственных цикличностей, но и в том смысле, что это было 

сделано именно походя, по принципу Куигли-австралийца из одноименного 

фильма: «я давно не брал в руки револьвер Кольта, но не говорил, что не 

умею им пользоваться»; как для «торговца и путешественника» (что было в 

те времена одним занятием), для Фалеса такая операция могла быть в числе 

привычных частностей. Эта философская легенда подкрепляет два первых 

пункта насчет оригинальной частности денег как знаковой системы. И, 



72 
 

разумеется, такое представление о деньгах еще нужно рассмотреть как 

функтор торговли, работающей на разнице экономических потенциалов. При 

этом, однако, вряд ли стоит говорить, что влияние серебряных рудников 

Греции на становление античной философии носит монокаузальный 

характер. 

Итак, деньги могут быть рассмотрены как моносимволическая знаковая 

система с обратным типом функции, выполняющая роль социального 

медиатора между миром вещей и миром числовых (математических) 

выражений. 

Взяв инвертную и натурализированную форму денег, можно строить 

условные конструкции и проверять их работоспособность, выворачивая 

неокономическое представление о деньгах наизнанку (благо есть, от чего 

отталкиваться). Инвертная форма – это не только валюты или группы валют, 

действующие в рамках отдельных замкнутых рынков или даже категорий 

товаров, а натурализированная – не только бартер или талоны. Не 

исключено, что монетарный монстр такого рода способен перезапустить 

экономическую систему в условиях, когда фиксированность рынков на одной 

валюте или группе валют приводит в тупик. Даже если набор конкретных 

реализаций этого монстра и не сработает, фантазии комбинаторной игры с 

семиотической функцией денег важны для максимально гибкого поиска 

вариантов коммуникации управленческих систем – своего рода модельный 

стенд для мозговых штурмов. 

То есть, говоря о технологиях, оказывается нужным говорить о технологиях 

порождения технологий. И, в отличие от того, что сегодня расхоже 

понимается под метатехнологиями, как теми, что исключают конкуренцию с 

самими собой, следует вести речь в буквальном значении этого слова – о 

том, что обуславливает их появление. Оружие, Религия и Деньги способны 

действовать не просто сами по себе, но, пожалуй, и в неком синтезе. Скорее 

всего, мы едва ли до сих пор понимаем подлинное значение генеративных 

возможностей этих метаинструментов, по крайней мере, денег – уж точно. 

Такое впечатление, что, владея ими, мы как человечество пользуемся ими 

нелепо, порождая многовековые искажения и социальные недуги, чреватые 

социальными же потрясениями, как будто мы утратили представление о 
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подлинной силе денежного инструмента как блага, изобретая хоть и 

работающие, но косные его формы. Мы как бы косны в использовании этих 

факторов общественной организации в природе, а тех, кто в них искусен по 

отдельности, не рассматриваем в необходимом всеобщем свете. Но если мы 

ставим оружие и религию рядом с деньгами, а деньги способствуют 

разделению труда, то не делают ли того же самого остальные два средства? 

Религия – в том смысле, что создает касты и узаконивает их. А оружие? Не 

типологией ли своего применения? Тому, как религиозное и оружейное 

воплотились в целях и формах науки эпохи НТП, у меня посвящен отдельный 

нарратив в той же работе «История европейской техники и неокономика…», 

а более подробно насчет связей научных и религиозных форм 

мировосприятия хорошо изложено в сборнике статей «Философско-

релизгиозные истоки науки» под ред. П.Гайденко [1]. 

Деньги как дизайн коммуникативной среды 

Итак, если, как выясняется, деньги суть моносимволическая знаковая 

система с обратной семантической функцией как функцией интерпретации 

поливерсума экономических ойкумен в аспекте затрат труда, и задачей денег 

является перевод различий реального мира в мир математических 

абстракций в статусе ресурсов, то имеется важная новость об искусственных 

языках (один из которых и есть деньги): они не просто модельные редукции 

натуральных языков или средство описания игровых средств (или даже сами 

эти средства), но и посредники между языками бОльшей мощности, будь те 

натуральные или искусственные. Выясняется также, что, подобно тому, как 

фирма в рамках неокономического разговора оказывается исторически 

обусловленной девиаций торговой деятельности, сами деньги как основа 

торговой деятельности вполне оказываются девиацией или редукцией 

натурально-коммуникативной деятельности. Возможно, девиантность денег 

также обусловлена конкретно-историческими причинами. Это так, если 

рассматривать их как продукт семантического дизайна, созданный с целью 

выражения трудозатрат, направленных на организацию природных сил. 

Что дает семантическое понимание природы денег? Такое понимание их 

расколдовывает. Рассмотрение денег в семантическом аспекте позволяет 

экспериментировать с альтернативными вариантами их функционального 

дизайна (причем не только на уровне мысленных экспериментов), не боясь 
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остракизма за «непрофессионализм» со стороны экономических школ и 

концепций разного рода ортодоксальности. Если деньги – изобретение, в 

известном смысле устаревающее и перестающее работать, причем в 

планетарном масштабе, то почему б не внести изменения в конструкцию, 

если известен ее сущностный тип? Именно в этом смысле допустимы 

вариации, рассматриваемые безотносительно к конкретным концепциям 

денег. 

Деньги воплощают древнюю максиму. В неокономическом смысле, и в 

смысле их понимания как продукта дизайна, язык денег воплощает 

античную максиму о том, что человек есть мера всех вещей: что они 

существуют и что не существуют. Ибо деньги соотносят конечное деятельное 

время человека (являющееся, кстати, ресурсом, невозобновляемым на 

«душу населения») с производимым за это время продуктовым ресурсом, на 

который предполагается спрос, определяющий меру его товарности. 

Масштаб и время прохода определяют в неокономике доходность 

относительно разделения труда (РТ), но именно проектный фактор или, как 

выясняется, фактор дизайна (степень добросовестности проектанта), 

определяет возможность спроса для принципиально разных (что особо 

подчеркивается неокономикой) экономических систем, или же меру 

существования товарно выраженных вещей. Однако этот фактор – 

внеэкономический (в более мягкой форме – «в известной степени 

внеэкономический») в силу фуллерова принципа make sence vs make money. 

На это также указывает Папанек в своей книге. 

Смысл денег – в расширении рационального освоения ресурсной ойкумены 

социумом, все увеличивающимся демографически и интегративно, при этом 

исторически деньги оказываются главным социальным интегратором, ибо 

предполагаются для любого получателя ресурсов со склада, 

предъявляющего денежный символ, коего складские бухгалтера и не 

обязаны знать, кроме как того, кто как-то вовлечен в ойкумену хождения 

данной валюты. Но это значит, что денежная система изначально ограничена 

задачами и условиями своего целесообразного применения, и 

генерализованное применение ведет к социальным и хозяйственным 

аномалиям. Там, где нет задачи расширения, действует либо то, что 

Григорьев назвал замкнутым рынком (ЗР – местом, где когда-то был 
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финсектор, но потом исчез, и теперь там существует оборот 

немультиплицируемого объема денежной массы, обслуживающей 

«реальные» рынки), либо внеденежный дизайн сред – то, что в рамках 

неокономики именуется воспроизводственным контуром (ВК) и не 

рассматривается иначе, как идеализированное модельное состояние в 

текущих исторических условиях (без прояснения подробностей 

целесообразной работы с ресурсной средой иначе, чем посредством 

функции Торнквиста). 

Таким образом, деньги в замкнутом рынке (ЗР) существуют как часть 

урбосреды, работая преимущественно (если не всегда) на внутренний 

обмен. Да, нельзя не согласиться с тем, что в ЗР деньги остались от 

финсектора, который «когда-то там был и исчез»; но, кстати, почему бы не 

рассмотреть и еще одну ситуацию, когда такие деньги остались от более 

развитого государства, частью которого некогда была ойкумена данного ЗР? 

Уж коли, вслед за неокономикой, признавать государство первоисточником 

распространения денег (их главным эмитентом и правообладателем «в 

норме») и смотреть на исторические примеры существования ЗР, а также 

осколки великих империй, где такие ЗР могут возникнуть вследствие 

герметизации экономической активности (вроде феодализирующихся 

русских княжеств или итальянских городов-государств), то получается, что 

замкнутый рынок способен возникнуть вследствие сужения либо 

фрагментации территории хождения некоторой валюты. То есть речь идет о 

том, чтобы рассматривать деньги как чистый артефакт управленческой 

технологии в некоторой его форме, доставшийся с неких, более-менее 

древних, времен. 

Важно помнить, что деньги, будучи ключевым условием углубления 

разделения труда в системе капиталистической экономики, есть не просто 

специализирующий, но ключевой переспециализирующий фактор в 

коллоидном социальном организме. А поскольку деньги – всегда «дело 

серьезное», они исключают humor как фактор особой гибкости этого 

организма (в макросмысле – «карнавальности»), как фактор 

универсализирующий. Будучи одним из условий творчества, humor также 

есть фактор действия в условиях соприкосновения и перехода границ, а 

специализация – действие в их рамках; ее принцип – «делай свое дело и не 
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лезь в чужое». Однако, как сказал один доктор наук, «философ – это тот, 

кому до всего есть дело». Переспециализация и фейковая специализация в 

социальных макромасштабах есть, прежде всего, следствие мультипликации 

денег; будучи рассчитан на бесконечное углубление, этот процесс уткнулся в 

предел идиотичности своего продолжения, а потому сосредоточился на 

фейках: массовизации luxury, ложных ценностях и превращении дизайна в 

стилистику, в игру сексуализируемых поверхностей, замещая реальную 

творческую пограничность эрзацем эффекта. В конечном итоге весь этот 

процесс привел к раздуванию и лопанию пузырей и дефициту ликвидности. 

Ибо деньги предельно четко обозначили границы своей инструментальности 

торгово-финансовым процессом, жестко отделившись от их же 

потребительской функции: начиная, наверное, с промышленной революции, 

инструментальный статус потребительских денег постепенно уменьшался, а 

начиная с эпохи интегрированных маркетинговых коммуникаций почти 

полностью сошел на нет. В противном случае в эту эпоху не возникали бы 

разного рода трэш-проекты вроде «распространения финансовой 

грамотности». 

С другой стороны, сама неокономика говорит о том, что именно деньги 

являются средством преодоления границ экономических систем, и в этом 

смысле выступают humor-фактором, но на уровне личности: 

универсализируя социум по видам деятельности, они увеличивают ее 

специализацию. С учетом того, что говорил Григорьев про благоприятность 

кластерного пути развития в эпоху встроенности стран в глобальную систему 

разделения труда, а также про снижение степени РТ в аспекте скорости 

прохода и эффекта масштаба как о трендах, получается обратная ситуация. 

Складывается впечатление, что придется говорить о деньгах, которые будут 

работать в условиях универсализации личности и повышения уровня 

глобальной специализации социума. Но глобальная специализация социума 

есть особое управленческое решение – проектный выбор, который 

компенсирует негатив снижения регионального уровня РТ, сохраняя 

универсальных специалистов с достойным доходом. 

Эта ситуация интересна, и требует отдельного описания. 
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Аналогичный уравниванию всей природы в моносимволической семантике 

денег процесс произошел в свое время и в науке XVII века: В.Н.Катасонов 

(стр. 174 сборника Гайденко – см. выше), говоря о зависимости 

новоевропейской науки от протестантского мировосприятия, пишет о 

возникшей необходимости редукции качественного многообразия природы 

к представлению об однородной материи, обладающей лишь первичными 

качествами: «принципиальным моментом для новой физики была идея абсолютно 

пассивной материи. Эта материя не обладает никакой качественно определенной 

внутренней природой, которая имела бы свой внутренний источник движения. 

Материя должна была характеризоваться лишь геометрической формой, размерами и 

непроницаемостью. Это учение было полемически направлено против 

аристотелевского понимания <природ>, качественной определенности материи, 

являвшегося краеугольным камнем физики Стагирита и тормозившего 

математизацию этой науки. Движение и его законы, согласно новой концепции 

механики, были <вложены> Богом в эту пассивную материю извне. Аристотелевское 

органическое понимание движения было заменено механическим, основанным на 

интуиции абсолютно пассивной материи: тела сохраняют состояние прямолинейного 

равномерного движения, а менять его могут только под воздействием удара». Он 

говорит о парадигмальном содержании науки, но не о том, что таким 

средством редукции природы до «абстрактной» материи, воплощенной в 

реальности, стали деньги. Но поскольку абстрактная материя, понятая как 

подлинная, не могла быть более чем умозрительной, ее реальное 

воплощение не могло быть более, чем искусственно-знаковым. Ученые XVII 

века, занимаясь своими эмпиреями, сознательно или нет, способствовали 

этому процессу «офинансивания» мира – превращения его в сумму 

исчислимых и торгуемых ресурсов. Но для начала это кибернетическое 

многообразие мира, проявляющееся в наблюдаемой активности материи 

(непроясненное на тот момент, а потому и считавшееся неупорядоченным), 

нужно было редуцировать на концептуальном уровне, сделав тотально 

понятным для работы с ним: вытеснив жизнь в поле «всемогущества Бога», 

но уже как еще одной научной абстракции, вроде классификационного 

раздела «прочее». При этом, по иронии судьбы, сами аристотелевы 

«природы» никуда не делись: редуцированная материя теперь стала 

«материей дела», однако, в силу того, что всякое протестантское 

самоограничение входящих извне сенсорно-познавательных импульсов 

было каждый раз свое, по принципу «знаю свое дело и не лезу в чужое», 
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всякий раз и сама такая редукция природы-материи до boreland-материи 

была не общезначимой, а конкретно-предметной, то есть модельной. 

Всеобщей же, и при этом предельно абстрактной, boreland-материей, 

связующей «людей дела» между собой, и тем реализующая абсолютную 

коммуникативную ценность (ибо прочие коммуникативные ценности жестко 

подавлялись «организованными» протестантами как неконтролируемые), 

была искусственно-языковая, редукционно-символическая, материя денег. И 

к этой коммуникативной точке подключался в языковом смысле более 

содержательный аппарат математического реферирования мира – 

констативный по существу, но никак не коммуникативный, где общее 

обретается в качестве предзадаваемой условности (в модусе «допустим, 

что…»), а не в результате процесса взаимного согласования и адаптации.  

В связи со всем этим возникает вопрос: а действительно ли деньги эпохи 

капитализма, НТП и промышленной революции были деньгами в том же 

социальном и функционально-управленческом статусе, что и деньги 

(большей частью модельно рассматриваемые в исторической ретроспективе) 

эпохи классических халдуновских империй Древнего Востока? То есть, 

конечно, в общем смысле, как альтернативное (или, чтобы никого не 

обидеть – дополнительное) правовому, доминирующее средство управления 

общественными процессами, это один и тот же управленческий инструмент, 

продуцируемый государством и обслуживающий торговлю. Однако в 

халдуновских империях не было ни возникшей на волне спроса 

промышленной революции (как ее объяснил Григорьев), ни хитроумных 

богоискательско-богоотрицательских концептуализаций 

математизированного естествознания, ставших ключевыми факторами 

получения доходов и прибыли на века. Кроме того, если капитализм, как 

говорит неокономика, есть результат странного стечения обстоятельств, 

породивший феномен фирмы как девиации торговой деятельности, то 

почему бы не рассмотреть гипотезу о девиантности самой денежной 

системы, уж коль она возникла в столь искаженных условиях? Сужая этот 

чрезвычайно широкий вопрос: имелось ли принципиальное различие 

семантического дизайна денег эпохи халдуновских империй и денег эпохи 

капитализма? В рамках этого пояснения – вопрос о том, являлись ли 
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«древнеимперские» деньги таким же средством математизирующей 

редукции мира, и если да, то в какой степени? 

Деньги в аспекте агрегированного представления неокономики об 

истории их возникновения 

Гипотеза неокономики об «архетипическом» возникновении древних денег 

связана с тем, что купцы происходят именно из управленческой среды 

государевых людей, особо выделенных для занятия госзакупками и 

поставками закупленного на «протосклад» (на примере территориальных 

империй Древнего Востока). Купеческая «жилка» у них возникает, когда они, 

получив некую сумму на закупки, начинают искать товар по наименьшим 

ценам (наиболее дешевый рынок), закупают его, а сбереженную денежную 

разницу кладут себе в карман (инструментально запуская их далее в 

торговый оборот). Согласно другой неокономической гипотезе, 

первончальные цены на товары, до того, как сформировался рынок, 

определяются стихийно, после чего цены динамически выравниваются 

рынком. Здесь очевиден вопрос об изначально выделяемой «закупщикам» 

из государственной казны сумме – эквиваленте стартового капитала или 

первоначального кредита, особенно когда рынка нет и цены на товар 

неизвестны. Это особенно важно в случае металлодевизных монет, чью 

историческую реальность в качестве фактора экономического роста античных 

ойкумен признает неокономика; ею же признается исторически 

подтвержденное право собственности имперского государства на купеческие 

деньги, на которые в случае нужды оно это право неизменно предъявляет, 

используя для изъятия отработанные инструменты. С другой стороны, для 

случая капитализма в неокономике признается не просто получение 

купцами-торговцами денег в качестве зарплаты-комиссии, как то считает 

«экономическая ортодоксия» (15 лекция 1 часть курса «Экономика фирмы»), 

а именно что прибыли по схеме Д-Т-Д’, используя разного рода ухищрения 

вроде мультипликаторов, частичного резервирования, двойной бухгалтерии, 

отказа от «денежных материалов» и свободной эмиссии. Историческим же 

началом в ее рамках признается постепенное появление в Европе, начиная с 

XII века, купцов – выходцев из империй Востока, рассматривающих новую 

ойкумену как поле политической легимтимизации и присвоения 

располагаемых средств, в которых Европа того времени так нуждалась. 

Между тем, поскольку это все же были вполне конкретные деньги, 
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логичными были бы стремление и попытка создать способы их чисто 

внутриторгового преумножения в качестве механизмов такой легитимизации 

– способов «законных приписок», применяемых в новых условиях. 

Становление денежной системы в аспекте данной мотивации не было 

рассмотрено в неокономике, и представляет предмет отдельного 

прояснения.  

Если рассматривать дело таким образом, то, безотносительно к тому, были 

деньги древности средством математизирующей редукции мира или нет, 

используя счет-расчет-подсчет, купеческая математизация тех лет этот мир 

включала в хозяйственный оборот учетом, но не преумножением. К тому же, 

и в рамках неокономики это отмечается (18 лекция 1 часть курса «Экономика 

фирмы»), Древний Восток не знал мануфактур – а значит, и обеспечивающих 

их форм, и стандартов научности. Равно как признается, что не знал он и 

международной торговли промтоварами, для чего также нужны эти формы и 

стандарты в качестве основы предметно-технологического множества (ПТМ) 

под масштабно-массовое производство (о роли стандартов для 

формирования ПТМ см. раздел «История европейской техники и 

неокономика: к прояснению корней фундаментальной и комбинаторной 

экономик знания»). Между тем, отмеченные ухищрения капиталистической 

эпохи (список которых далеко не полон) представляют собой особый род 

деятельности по умножению числа единиц (вернее, «числа нулей возле 

единицы») моносимволического означающего, которые неизменно и по 

праву становились «условными единицами» и рассматривались в качестве 

подлинного торгово-финансового инструментария, обеспечивающего, так 

сказать, разделение труда под «фьючерсные» задачи (в отличие от 

протогосударственно-управленческого разделения труда под 

«непосредственные» задачи). А если так, то завершающим этапом 

легитимации денег должен был стать шаг их оправдания в качестве фактора 

общественной пользы и факта своего появления; с другой стороны, более 

реалистичным основанием для такого оправдания представляется 

стремление обойти институциональную ловушку государственного статуса 

денег (и государственного права на них) для стран, где деньги возникли в 

купеческом ларце либо «из ниоткуда», либо от самого купца. А это возможно 

лишь в том случае, если образованному объему означающего соответствовал 
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бы некий объем означаемого. Поскольку актуально учтенного или 

учитываемого в плане массы товаров и услуг нет, возникают новые форматы 

умножения мира и основания экспансии из ойкумены в новые регионы и 

сферы: возникает венчурное инвестирование и, вместе с тем, существенно 

меняется характер страхования (имеется в виду, конечно, страхование 

сделок). Сюда же относятся инновации и промышленные предприятия. 

Дабы, условно умножившись, новым означающим соответствовал бы также 

умножившийся мир.  

Все сказанное ничуть не противоречит концепции трудового выражения 

цены денег, и даже подтверждает ее, поскольку теперь проясняется, 

благодаря чему именно в своей знаковой природе деньги углубляют 

разделение труда: они создают и легитимируют новые сферы 

потенциального потребления, а значит, и новые основания деятельности с 

единственной целью последних в рамках работы капиталистических 

финансов: произвести – воспроизвести – расширить воспроизводство, по 

принципу «деньги к деньгам», рассматриваемому Григорьевым как 

фундаментальный экономический закон, а не просто как жизненная 

мудрость. Произведенное с минимальными затратами (кои, прежде всего, 

трудозатраты) новое должно быть потреблено платежеспособным спросом, 

и это самое новое в качестве рынка производится в двух ипостасях: в 

территориальной и категорийной новизне номенклатуры. Что касается 

первой, то здесь вполне себе действует классический нарратив о 

планетарной экспансии капитализма в поисках новых рынков сбыта, а что 

касается второй, то здесь речь должна идти о «новинках», первоначально 

возникающих в насыщенной товарными продуктами экономической 

метрополии, распространяемых впоследствии на менее жесткие и 

конкурентные территориальные рынки «экономических провинций». В этом 

случае важно понимать, что, с учетом «умножательных» предпосылок, речь 

идет не только о рынках luxury. А значит, нужно говорить о возможных 

способах порождения спроса (включая спрос на ложные ценности) не только 

по той схеме «с верха социальной пирамиды вниз», по какой была запущена 

хлопковая волна спроса в Англии, давшая начало Промышленной 

Революции. Иначе говоря, по крайней мере не все те примочки из числа 

«вещей для здорового быта» в обществе потребления спустились вниз из 
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“luxury”, но стали следствием работы системы «ухищрений» 

капиталистических финансов, толкаясь и выплескиваясь из них как из рога 

изобилия. А значит, в отношении данных условий должен быть пересмотрен 

линейный характер функции потребления Торнквиста, на котором “luxury” 

появляется лишь на определенном этапе развития соотношений 

«доход/потребление».  

В эту же схему приумноженного и, вместе с тем, редуцированного деньгами, 

мира должны как-то вписаться и отчуждение знаний от работника в 

капиталистической системе производства, и вклад купца, заинтересованного 

в том, чтобы банк обеспечил его деньгам работу, а не только защищенную 

тезаврацию. И они туда вписываются.  

Отдельная спекуляция об альтернативной семантике денежной 

технологии 

Как некоторые иные из числа наблюдательных, я считаю, что капитализм не 

был необходимым явлением в новой мировой Истории, но я также считаю, 

что объяснять его происхождение оксюморичным выражением «случайная 

закономерность» не вполне оправданно именно в силу этой 

оксюморичности. Закономерность – общезначимое отношение причинно-

следственного обусловливания, квантор которого пробегает по условиям 

возникновения, а случайность здесь – конъюнкция возможности 

капитализма и ее отрицания. Так что выражение «случайные 

закономерности» в позитивном своем значении есть ничто иное, как 

флуктуация мирового исторического процесса. 

Сам я склонен, подкрепляясь гегелевским переходом «количественных 

изменений в качественные» – в угоду тем, кто склонен видеть в Гегеле 

непревзойденную вершину (и, вместе с тем, конец) классического 

философского развертывания – говорить о диалектике аристотелевых 

материи и формы, и о том, что иные формы при определенных мощностях 

материальности являются эффектами такого порядка, что выходят за рамки 

возможностей формально-материальной диалектики языковых средств.  

Здесь же вопрос касается критической массы общественного действия, 

помноженной на критическую массу природных условий. Возможно, 

разговор про «случайные закономерности» есть попытка избежать строгого 
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детерминизма и честно сказать, что «случайные совпадения», приведшие к 

возникновению того, что мы имеем сегодня, есть следствие непонятных пока 

процессов органики самого мира.  

В качестве движущей силы, некой «энергии Ци» общественного 

«внутримирного сущего» неокономика провозглашает деньги, движущие 

общественную активность. Еще задолго до знакомства с этой теорией (лет за 

5 или 6) я как-то предположил созвучную ей гипотезу о том, что деньги суть 

регалии относительной власти – подобно тому, как корона (+ скипетр + 

держава) суть регалии власти абсолютной, или власти как таковой, а потому 

не мультиплицируемы эмитированием, в силу чего уникальны. В отличие от 

денег, которые как раз мультиплицируемы и своей «регальностью» 

исторически могут быть привязаны к «денежному материалу» (драгметаллу 

либо защищенной бумаге) исключительно в целях защиты от подделки. А 

поскольку в этой мультиплицируемости они подобны знакам, да и есть 

знаки, из этого возник мой интерес к семиотической природе денег. 

Разумеется, тогда я ничего еще не знал про их «жетонно-

распределительную» концепцию, составляющую часть концепции денег 

О.Григорьева (моя же, «регально-семиотическая», интерпретация природы 

денег, в целом, не противоречит «жетонно-распределительной» концепции).  

С учетом того, что известно о деньгах в рамках неокономической теории, 

получается, что семиозис циркулирующих в обществе денег, инфляционно и 

мультипликативно создаваемых, первично (во всяком случае, первично во 

времени) существует в рамках логистических процессов, точнее – 

транспортно-логистических. В этом же смысле сочетания отмеченных 

интерпретаций получается, что деньги могут выступать регалиями 

относительной власти не только в смысле их количественной 

относительности, но и в качественной, а именно, в смысле их целевой 

способности быть обмениваемыми на блага (прежде всего, товарные), с 

правом благо-дателя стать обла-дателем относительных регалий, количество 

которых определено общественной системой рынка, постепенно 

складывающейся вокруг данного вида благ (в чем выражается некий 

естественный, самоуправленческий, принцип социальной справедливости 

делегирования относительной власти). Тогда как регалиям абсолютной 

власти свойственна как раз их необмениваемость: передача их другому лицу 
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на правах владения одновременно означает отказ от обладания всем 

означаемым, связанным с ними как означающим. В физиократическом 

смысле таким означаемым регалий абсолютной власти является земля, или 

территория, на которую власть распространяется.  

Нельзя поэтому променять «полцарства за коня», если на эти полцарства 

существует своя «корона», а «конь» представляет собой принадлежность или 

часть этого «полцарства». Иное дело, если имеет место ситуация, когда этот 

фигуральный «конь» таковое собой не представляет, хотя и создан (рожден и 

выращен) в этом царстве. Само же царство есть зона разницы плотностей 

денежных транзакций, наиболее плотную часть которого в определенные 

исторические периоды (начальные) выполняют регалии власти абсолютной 

(при этом сама власть владельца таких регалий вовсе не обязательно 

абсолютна, и может быть срочной в случае выборной монархии).  

Иначе говоря, власть получает тот, кто дает блага, за относительные блага 

(или ценности) дается относительная власть, при этом со временем в 

обществе, где начинает доминировать относительная власть, происходит 

отрицание власти абсолютной и отказ от презумпции существования 

абсолютных благ или ценностей – земельной аристократии, абсолютной 

монархии и религиозных догматов. Сама же абсолютная власть предполагает 

себя в качестве источника любых возможных благ, приобретая ценность 

абсолютного блага, существующего в обществе; впоследствии абсолютное 

благо инвертируется и отчуждается, превращая источник власти 

последовательно из преимущественного распределителя обязанностей в 

преимущественного распределителя ресурсов и, далее, в 

преимущественного распределителя «семантического заменителя» ресурсов 

с использованием «денежных материалов» как первичного средства защиты 

от подделки. Все эти распределения столь плотно сочетаны в истории, что 

выделить их историческую последовательность почти невозможно – скорее, 

это последовательность логическая. И логичная – если считать, что 

значимость разделения труда в хозяйственном контуре выше значимости 

наличных в нем ресурсов.  

Самое интересное начинается, когда управление в зоне высокой плотности 

транзакций относительных денег начинает осуществляться без 
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использования абсолютных регалий. Память о том, что «относительное» 

является эманацией «абсолютного», начинает изживаться, и торговый сектор 

начинает предъявлять политические права. Тогда же начинают действовать 

законы существования денег, находящихся ближе всего к 

распределительному складу и дающих наибольшее и первичное 

преимущество своим обладателям. Сам склад, теперь оказываясь ресурсной 

базой рынка, превращается в систему складов и рынков, будучи управляем 

сублимированным рынком денег и производных прав на активы (а также 

производных от производных; во всяком случае, на это делает ставку 

развивающий собственное самосознание торгово-финансовый сектор).  Не 

случайно биржи расположены в крупных торговых и столичных центрах. Там 

происходят не просто покупки и продажи, но именно что управление 

деньгами и обмениваемыми на них ресурсами, причем в значительной 

степени до- и помимо такого обмена. И в этом смысле на сегодняшний день 

там минимизирована (или редуцирована до электронного формата) 

аутентичная торговля (составляющая суть деятельности финсектора), 

поскольку последняя неизменно предполагает транспортно-логистический 

компонент в своем составе (без которого понятие разницы цены товара 

теряет экономическую содержательность). В этом смысле фондовые 

спекуляции валютой есть ничто иное, как оперирование деньгами, в которых 

редуцирована транспортная составляющая их семиозиса. 

Но что все это значит в конкретном проявлении? Это значит, что в 

спекулятивных фондовых деньгах процент, как плата за монету, также 

является спекулятивным. Не говоря о том, упомянутом, обстоятельстве, что 

управление деньгами в центрах наибольшей плотности транзакций 

внетоварно (или внересурсно) по преимуществу. То, что в таких центрах 

продается наибольшее количество товаров в смысле их обмена на 

реальносекторные деньги, не должно смущать: где ж им быть, как не на 

складах и витринах «торгового центра», уже привезенных туда, где есть 

наиболее платежеспособный потребительский спрос? Здесь же речь идет о 

самих деньгах. И важно здесь то, что сами деньги, чем в меньшем радиусе 

своего распространения они расположены, тем в большей степени они в 

различных своих валютно-курсовых и количественных выражениях обладают 

свойствами регалий абсолютной власти, либо приобретают эти свойства 
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время от времени (условно говоря, в наиболее плотном финансовом 

пространстве денежные объемы грызут друг друга, как пауки в банке и, как 

таковые, проявляют внеколичественные характеристики). Это как раз то, что 

соответствует понятию капитализации, только в обратном смысле: 

институционально-биржевое набивание цены фирме или предпринимателю 

(известно крылатое выражение «менеджер продает не иначе, как самого 

себя»), когда куча факторов, помимо располагаемых денежных средств, 

является основанием для инвестиций (к примеру, покупки акций). Однако 

поскольку в большинстве своем эти факторы случайны, постольку и само 

понятие капитализации фиктивно (что само по себе уже давно не новость). В 

период Первой Промышленной Революции (или даже незадолго до нее) 

капитализация могла быть только у «короны», тратящейся на роскошь и 

войны. Не случайно и то, что рядом с понятием капитализации стоит понятие 

«экономического пузыря», который рано или поздно лопается в силу той же, 

спекулятивной, фиктивности.   

Как бы то ни было, но деньги, какую бы интерпретацию из приведенных ни 

брать, есть технология власти (хотя сами по себе они, как рог изобилия, 

порождают собой все прочие промышленные технологии посредством 

социальной системы). В каком же общем случае они приобретают 

системность капиталистического режима работы? Обстоятельства 

совпадения открытия в XV веке американского золота и его более поздняя 

задержка в Англии, возникновение протестантизма, распространение хлопка 

и следующая из него промышленная революция (дополнившаяся углем и 

механическими часами), известны. О каком дисбалансе еще нужно говорить, 

кроме как о том, что возникает вследствие взаимодействия экономик с 

разными системами разделения труда? Возможно, речь должна идти о 

несоответствии привносимого извне нового объема средств актуально 

существующим объему денег в изначально замкнутом рынке и транспортно-

логистической системе, существующей на нем же. С другой стороны, 

допустимо предполагать несоответствие объема эмитируемых либо 

мультиплицируемых денег существующему уровню разделения труда, 

обусловленного либо не обусловленного задачами такого разделения. 

Именно в этом смысле стоит вернуться к понятию денег как «технологии 

порождения технологий».   
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Едва ли не ключевая проблема современного мира состоит в том, уже 

ставшем расхожим, утверждении, что эпоха денег закончилась – во всяком 

случае, в рамках известного последние 600 лет вида их функционирования. 

Причем не столько даже в Европе, где они появились в XII веке, и не в 

«первом мире» в целом. Она закончилась онтологически, в смысле 

появления наивно-коммунистической идеи «безденежного, но развитого, 

общества», только по иной причине – достижения человечеством пределов 

роста и перехода мальтузианской цикличности на глобальный уровень. И, 

конечно, первое сомнение – по поводу того, способно ли такое общество 

быть развитым (в рамках известной сегодня экономической модели – не 

может, если, конечно, не считать разного рода проекты сознательного 

управления численностью планетарного населения разной степени 

бредовости, а также виртуозные по своей просветляющей логичности 

замечания вроде соображений В.Истерли, дезавуирующие такого рода 

бредовости). Иной вопрос, что дальше: насколько этот цикл способен 

повториться в рамках существующей системы (сомнения на сей счет также 

серьезны), или же человечество снова должно перезапуститься, вернувшись 

к разметанности по пространству планеты, или все же нас ждет нечто 

качественно иное? И, если вести речь о неадекватности денег, то они стали 

таковыми в качестве управленческой технологии, то есть неизбежно 

информационной технологии, каковыми они всегда являлись. Конечно, сама 

идея о такой исчерпанности дика и безумна – это как если заявить о 

моральном устаревании тарелок с ложками и не предложить вместо хотя бы 

дощечек с палочками. Конечно, вместо денег можно бы предложить 

законодательные правила, но проблема в том, что мир людей стал весьма 

сложен, и что, во всяком случае, правовая система управления обществом 

также, как деньги, если и может сохраниться, то должна превратиться во что-

то радикально иное, нежели известное до сих пор. Современные системы 

инкорпорирования и кодифицирования права способны соответствовать 

мощностям транзакций социума лишь в меру наделенности последнего 

технологическими средствами контроля (включая адекватную этой 

мощности мощность точек контроля). Разумеется, эти технологии есть, они 

развиваются и активно внедряются, равно как средства аналитики по ним 

(«big data»), но и здесь их дальнейшая судьба зависит от все тех же денег: 

может статься так, что именно технологии контроля, ориентированные на 
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правовую парадигму управления, сегодня способны стать едва ли не 

единственным основанием сохранения финансовой системы как 

инструмента управления (прежде всего, государственного). Если так, то 

должен измениться и способ формирования финансового сектора как сферы 

циркулирования «денег в свободном плавании», ориентированного теперь 

на удовлетворение сугубо государственной потребности – поначалу, на 

удовлетворение частных потребностей – в дальнейшем, и… стоп! А будет ли 

это вообще «торгово-финансовым» сектором, формирующимся по модели 

«от государственного – к частному», если вести речь про распространение 

средств контроля во исполнение закона? На каких правовых основаниях 

будут распространяться и использоваться «средства контроля», созданные на 

ресурсно-распределительные денежные средства, пусть и под нужды 

государства? И куда они будут распространяться потом? Автопоэтически 

преумножая собственную киберреальность, удваивая реальность 

природную, как это есть в некоторых антиутопиях? Ну а где тут сам 

«хозяйствующий субъект исторического действия», человек то есть (не 

говоря даже про допустимость такого автопоэзиса – допустим, что 

возможен)? Едва ли здесь будет что-то большее, чем замкнутый рынок 

«средств правового обеспечения», где видеокамера и social analytics будут 

соседствовать с полицейской дубинкой и, скажем, гильотиной. Так что 

проблема морального устаревания технологии, или искусства, денег 

(которое неизменно есть искусство «растущих денег») все равно сохраняется.  

Можно ли при таком условии говорить про логичность или закономерность 

перехода к какому-то иному состоянию, или же это «не опять, но снова» 

должна быть флуктуация, порождающая нечто новое? Прежде всего, деньги 

должны перестать быть регалиями власти: ни статусными, ни 

относительными, ни кормушечно-приобщительными. Разумеется, в силу 

своего происхождения совершенно перестать быть таковыми они вряд ли 

смогут – таковое означает потерю предписанного долженствования к обмену 

на реальные блага, как денежного смысла, возникающего из природы 

власти. Но все равно это означает изменение принципов работы денег как 

языка «средств предоставления возможностей экономического действия». 

Не исключено, что сама эта социальная транзакция предоставления 
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возможностей станет неденежной; при этом принцип справедливости 

требует ее хэджирования, то есть взаимности.  

Такого рода внеденежная взаимность неизбежно приводит к теме 

кооперативного сотрудничества, поэтому главным вопросом здесь будет 

способность кооперативных форм хозяйствования работать с эффектами 

масштаба – подобно тому, как это есть в случае развитого 

капиталистического финсектора (именно последний важен как точка отсчета, 

дабы новая форма не оказалась очередной моделью погружения в архаику). 

Если здесь и сформируется некая альтернатива существующей денежной 

системе (которая наверняка должна также стать денежной системой), то ее 

природа должна быть акционерной, а не государственно-

распределительной. В этой модели денежные «жетоны» – акции, 

получаемые в обмен на «общинный» взнос на склад, рассматриваемый в 

качестве добровольного и посильного налога – с одной стороны и, 

одновременно, добровольной и посильной инвестиции – с другой. Но этой 

форме денег (уже не являющихся регалиями власти) предпосылается одно 

требование: быть бесприбыльной (внефинансовой) и, вместе с тем, работать 

на массовый спрос, обеспечивая те самые эффекты масштаба. Если 

внефинансовость в смысле кооператива понятна, то в каком смысле жетон-

акция способен работать на массовый спрос? Наверное, в случае массовой 

кооперации. Но что это такое? Жизнеспособна ли такая система?  

Деньги были и остаются средством экспансии и концентрации. Впоследствии 

они виртуализировались для облегчения расчетов финансового сектора и 

стали более демократичными, расширив потребительский режим 

существования, но все равно при этом их инструментальная, торгово-

финансовая, функция, осталась прежней. Все тот же сегодняшний вопрос – 

как сохранить распределительный жетон, убрав регалию и прибыль. Именно 

такая функция денег предполагается мной в качестве рабочей гипотезы 

существования их в качестве инструмента кооперативного общества. При 

этом общим фоном должна предполагаться некая, внефинансовая, среда 

жизни. Эта среда, если говорить о ее здоровом состоянии, пространственном 

наполнении, должна (в идеале, разумеется) в таком случае поддерживаться 

каким-то особым способом социально-природного взаимодействия, 

допускающим экономические рост и развитие, но не требующим его 
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непременно. Этот способ должен каким-то образом касаться порядка 

использования сил природы и предполагать такое их использование в 

организованном и неорганизованном виде, что выходит за рамки как 

марксового, так и неоклассического, пониманий – во всяком случае, 

привычного понимания вовлечения природных сил в хозяйственный оборот. 

А для этого необходимо не только отказаться от жесткой оппозиции человек-

человек, конституирующей самое понятие прибыли, но и от оппозиции 

человек-природа. Не стоит считать такой подход наивным – тем более, что 

он вовсе не нов еще с эмпедокловых времен. Просто нужно придать 

движение застоявшимся шестеренкам категорий «притяжения и 

отталкивания, дружбы и вражды, любви и ненависти»; здесь должны 

сработать некие понятийные переключатели. Применительно к 

человеческим сообществам это значит признание того, что «там» – «такие 

же», и что человечество в рамках неких решений способно работать в 

качестве единого коллоидного организма, существование которого 

определяется надсоциальной природной реальностью, с которой нужно 

считаться как с условиями дома. А это означает – ни много, ни мало, как 

чрезвычайную гибкость хозяйственной деятельности, невиданную ранее. И, 

опять же, применительно к нынешним реалиям – создание 

самовоспроизводящейся системы глобального разделения труда на 

кооперативных основаниях, подобно тому, как до сих пор существовало 

самовоспроизводство капиталистической системы на основаниях 

экспансионистски-прибыльных. Безусловно, это гуманистический посыл и, 

безусловно, здесь придется играть инверсиями понятий производства и 

потребления – когда предполагается, что потребление и производство чего-

то одного неизменно сопряжено с производством и потреблением чего-то 

другого, а также когда предполагается, что потребление в одном отношении 

есть производство в другом. Но если говорить так, то получается, что процесс 

социального взаимодействия оказывается чем-то вроде калейдоскопической 

игры – с одной стороны, и чем-то вроде биоценоза – с другой. Хозяйственное 

социальное взаимодействие здесь допускается в качестве сознательно 

конструируемого (а также запускаемого на уровень бессознательных рутин) 

биоценоза. При этом его игровой характер должен быть переосмыслен вне 

привычных определений понятия игры как экспансии и конфликта – в игре ее 

участники и средства игры могут быть ценнее игровой ситуации, поскольку 
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могут быть использованы в других играх (игра как процесс не должна 

разрушать игровые средства, а также использующих их участников, в 

противном случае она разрушает самое себя). В этом же смысле 

предполагается истолкование «игр обмена», включая денежные игры для 

работы в новой социальной системе. 

Еще важно, что, если речь идет о кооперативной империи, то, 

применительно к деньгам эта империя не будет строиться по принципу 

«центр-периферия»; вернее, этот принцип здесь будет рабочим, а не 

доминирующим: скорее, это будет система территорий-кластеров, 

выстроенных по геометрии «ячеек Бенара» (или диаграмм Вороного-

Дирихле), где в каждом блоке, безусловно, будет свой центр и предельная 

периферия, граничащая с предельной периферией подобных областей. Но 

это система центров, а не один абсолютный, и халдуновская рециркуляция в 

нем оказывается вариантом частным, но не принципиальным (когда монада-

ячейка «закрывает окна»); другим вариантом оказывается переход элиты в 

иной кластер-ячейку, благо система этих ячеек открыта. И это важное 

отличие «кооперативной империи» от прочих: внешние границы – не просто 

периферия. Во-первых, их не обязательно защищать «великой стеной», во-

вторых, территориальное присутствие в такой империи не означает, что весь 

остальной мир других – мой, только другие об этом не знают, но то, что в 

этом мире есть место для меня, ибо есть место для других. А значит, обмен с 

этими другими происходит на, так сказать, полиимперском, или 

квазиимперском, принципе. 

Граф экономической системы 

Если экономика, по Григрьеву, есть деньги по преимуществу, и в ней 

реализуется принцип Д-Т-Д`, и товарные рынки оказываются возможными 

лишь в системе товарно-денежных отношений, то имеется возможность 

обозначить важную тему, проясняющую некоторые особенности 

неокономической теории: в отношении выявляемой центрации на самих 

деньгах – с одной стороны, и в отношении проблем понимания так 

называемых «замкнутых рынков» – с другой. Что имеется в виду? 

Прежде всего, обратить внимание стоит на то, что весьма очевидно 

отношения Д-Т-Д` (григорьевское) и Т-Д-Т (марксово) структрно могут быть 

рассмотрены как граф, однако в таком качестве почему-то до сих пор не 
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рассматриваются. При этом деньги и торгово-финансовая деятельность 

объявляются в рамках неокономики приоритетными и смыслополагающими 

относительно собственно производственно-потребительской деятельности, 

или деятельности по изобретению и производству артефактов или 

организованных, или возделанных в той или иной степени, сил природы, ибо 

придают смысл производству удовлетворением стороннего спроса на его 

предмет, хотя сама торговая деятельность оказывается возможной, в рамках 

неокономики, на основе денег как специфического изобретения. И, кстати, 

разве, в этом же смысле, не для обеспечения наилучшими 

потребительскими благами потребителей существует финсектор в своем 

смысле, дабы те, в свою очередь, наилучшим образом проявляли себя как 

творцы, проектанты и созидатели – как в плане социальной, так и 

внечеловеческой, материальной инженерии? И много ли, к тому же, смысла 

в самоценности “make money”, реализуемой через прирост Д` и 

выдавливание конкурентов во все более депрессивные рынки ради 

собственной, и часто нелепой, системы разделения труда, в ущерб более 

эффективным человеческим возможностям? Это та же самая «игра в бисер», 

только если Г.Гессе вел речь применительно к бесконечно самоценным 

занятиям в системе научной бюрократии, теряющим смысл и 

познавательную ценность в самих себе, то самоценная игра в бисер с 

прибылью ведется по более высоким, но не более осмысленным, ставкам. С 

учетом того, о чем шла речь выше касательно «торговцев от науки» в 

разделе про язык денег и закона, все это – в обоснование тезиса о 

бессмысленности деятельности, углубляющей собственную специализацию 

ради самой себя, сколь бы велика и значима она ни была.  

В рамках неокономики товарно-денежные отношения рассматриваются 

через известные в финансовой науке понятия товарной и производственной 

мультипликации, логистики, скорости возврата прибыли, срочности 

инвестиций, инфляционно-дефляционного насоса. При этом транспортно-

логистическая инфраструктура рассматривается как основной 

производственный мультипликатор именно для торгово-финансовой 

деятельности. И при этом же лишь в рамках данной деятельности 

рассматриваются товарно-денежные отношения, где сама товарность 

рассматривается, опять же, в ее ценности относительно категории спроса. 

Такая центрация неокономики закономерна и понятна в свете прозрачно 

декларируемого Григорьевым отхода от чисто потребительско-зарплатной (в 
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теоретическом смысле – вульгарно-марксистской и резко оценочной 

обывательской) интерпретации социальной роли денег – с одной стороны, и 

распространенных неоклассико-ортодоксальных установок и предпосылок – 

с другой. 

Графовая интерпретация транспортно-логистических сущностей и явлений 

сегодня оставляется неокономикой на поруки собственно прикладного 

логистического знания, а вот подход к пониманию и Т-Д-Т, и Д-Т-Д` через 

граф как общесистемный примитив отсутствует полностью, ибо не является 

предметом рассмотрения. Что дает, однако, такое рассмотрение? 

Прежде всего то, что и органические, и неорганические, силы природы и 

ресурсы, и языковой, социально-инженерный, артефакт денег, при таком 

рассмотрении оказываются в познавательно равноценном условии 

исключения центрации. Потребительско-товарно-складская и транспортно-

коммуникационно-денежная компоненты экономической системы 

оказываются не важнее одна другой, но взаимодополнительны, что 

предполагает более высокий уровень понимания хозяйственной реальности, 

и одновременно, кстати, прояснение того, что в неокономике именуется 

рабочим термином «замкнутого рынка», означающего, по мнению 

Григорьева, экономический феномен непростой природы. Последний, 

однако, может быть, например, рассмотрен как внеторговая фаза жизни 

хозяйственной ойкумены, акцентированная на натуральном капитале. 

Одновременно самоценное стремление к прибыли за счет вытеснения 

других участников и целых систем разделения труда, равно как 

переспециализация, выглядит относительно графового представления 

товарно-денежных отношений как некоего рода девиация, редукция и 

болезнь, не имеющая ничего общего с продуктивностью, развитостью и 

долгосрочной жизнеспособностью управляемой товарно-денежной системы, 

то есть с возможностью рационального прироста общественного блага, ибо 

снижает и качество (а в перспективе, за счет экономических и реальных войн, 

и численность) системы разделения труда, а также редуцирует время досуга, 

необходимое для преодоления проблем переспециализации.  

В теоретико-графовых терминах неокономическая интерпретация товарно-

денежных отношений будет ничем иным, как переходом от центрации на 

товарно-потребительских вершинах к центрации на торгово-

коммуникационных отношениях, которые, что логично, и есть суть как 
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экономической динамики, так и экономического бытия вообще (хотя, 

однако, и «не совсем» экономического сущего – в силу того, что сказано в 

этой книге насчет бытия денег частью предметно-технологического 

множества). Потому здесь важно учитывать те возможности, что: 

1. тезаврация не панацея, а иногда и пагуба (собственно неокономический 

тезис); 

2. вершины и отношения как средства интерпретации товарно-денежных 

отношений могут быть инверсированы (так, торговая площадка может быть 

рассмотрена как коммуникативный концентратор отношений и как вершина, 

а сам коммуникационный канал – как внединамическое и товарное 

потребительское благо, способное выступать в качестве сохраняемого 

капитала).  

Разумеется, все это не объясняет полностью феномен финансово 

ограниченной ойкумены, однако дает к тому важное умозрительное 

подспорье. Такое, графовое, понимание товарно-денежных отношений 

позволяет воспринимать экономическую реальность тканево, наглядно, а 

значит, и более вариативно относительно своих операционно-

управленческих возможностей. Одновременно такое понимание дает 

основание для соотнесения с социально-сетевым графом (графом знаемости 

и солидаризации) и семантическим (культурологическим) графом, что в 

совокупности и в наложениях дает более целостную и машинно вычислимую 

структуру социальной реальности. Но главное, что это дает, так это, еще раз, 

равноправие ключевых ролей системных подгрупп социального организма. 

Графовая интерпретация экономической ойкумены также представляется 

способной помочь увидеть неростовые модели развития. 

В прикладном же плане это значит, что и производственная, и торговая, виды 

деятельности есть нераздельные и взаимодополнительные компоненты 

макроэкономического разделения труда, и его реорганизация в случаях 

шоков для ойкумены должна носить комплексный внегосударственный 

управленческий характер  (но никак не шоковый), включающий обучение, 

самозанятость, институты социализации и другие вещи, разрабатываемые с 

учетом устоявшихся практик и приверженностей тех, кому приходится 

осваивать принципиально иной подход к вещам и даже к жизни. Принцип 

«выживает сильнейший» здесь является демонстрацией управленческой 
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некомпетентности, поскольку предполагает переход от рационального 

устройства к произволу якобы возможной самоорганизации, часто без учета 

сроков этого процесса, жертв и возможностей контроля внешних факторов, 

на него воздействующих. Это было в России в 1990-х гг., когда жалкие 

неумехи корчили из себя экспертов, прикрываясь фразой великого человека 

о «невидимой руке рынка», отдавая на волю естественных процессов и 

случая огромное общество, управление в котором были поставлены 

реконструировать и наладить.     

Еще несколько слов об инверсии ребер и вершин: узлов – как отношений, и 

ребер – как связываемых узлами объектов. Граф как логическое 

картирование (с возможностью привязки к картированию географическому) 

может быть представлен временнОй структурой. Причем не только в виде 

ветвей развития событий временнОй логики “KT”, но и вполне себе в виде 

нецентрированного представления, когда связуемой сущностью считается 

направленное ребро, или дуга, представляющая процесс как сущность или 

систему (а так процесс стали всерьез мыслить где-то с начала 2H XX века), 

имеющую начало и конец во времени: проект, нарратив, сценарий, срок 

жизни человека или иного живого существа. Тогда момент соединения с 

иным процессом-как-сущностью будет означать отношение (уже заведомо 

возможное к интерпретации через гиперграф), представляющее – в случае, 

опять же, направленно-дугового статуса «инверсированного» ребра, момент 

«бифуркации» для его конца либо «антибифуркации» для его начала – 

соответственно, общесистемное условие прогнозной деятельности – в 

первом случае, и проектной – во втором. При этом возможность 

интерпретации инверсированной вершины как гиперграфа сохраняется как 

для однонаправленного, так и для ненаправленного (взаимонаправленного) 

инверсированного процесса как сущности.  

Для каких вещей может понадобиться инверсированное понимание графа в 

темпоральной интерпретации? Прежде всего – для подхода к 

общесистемному пониманию мультипроектной деятельности, выстроенной 

по принципу разделения труда с определенным уровнем его углубления, и 

понимания условий востребованности (спроса) на результаты проектной 

деятельности со стороны других проектантов, не очень-то склонных 

вписываться в какие-либо структуры, особенно если они иерархические. 

Ведь команда проектировщиков, если ее рассматривать неокономически, в 
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случае сложной деятельности завязана на СРТ, то есть им нужен кто-то, кто 

организует их именно как проектировщиков, будучи «над процессом и в 

стороне». Но вот только мы не ответили на вопрос: как может быть 

организовано творчество (создание рутины) в качестве коллективного 

действия? При том, что творцы, как правило, страсть как 

индивидуалистичны. А сотворчество реально есть. Здесь и возникает вопрос 

о том, нужен ли тут кто-то «сверху» и «вне», кто «создаст им рутину»? И не 

приведет ли это к скатыванию в «аврально-опытную деятельность» (АОД) 

посредством создания управленческой иерархии? И почему они сами не 

могут (или же могут?) это сделать? Но все это уже вопросы для дальнейшего 

изучения.  

В рамках неокономической теории речь о приросте общественного блага 

ведется, но не очень часто. Например, в случае, когда критикуется ИТ-сектор 

за то, что-де за 40 лет своего существования, начиная с эпохи 

«рейганомики», не дал прироста этого блага нигде, кроме как в банковско-

финансовом секторе. При этом, однако, не говорится о формульном 

выражении этого блага. Между тем, если его мыслить экономически, сиречь 

товарно, когда всякое товарное неизменно предполагает денежное, то 

будем иметь расширение марксовой формулы Т-Д-Т до Т-Д-Т`, где Т` – 

мультиплицируемый либо запускаемый в серию товар; это требует 

прояснения и уточнения в смысле неокономического понимания 

промышленности: как находящейся в финсекторе, так и вне ее. А также – для 

неокономического понимания все той же непростой и неоднозначной (по 

словам самого Григорьева) темы замкнутых рынков. Денежное измерение 

товару придает именно серийность, а система разделения труда является, 

собственно, средством ее обеспечения: именно восприятие полезности 

серийно создаваемого эргона или артефакта задает его отличие от 

художественно-импровизационного, хотя сама импровизация по каждому 

изделию может составлять часть процедуры серийного производства. 

Разумеется, критикуемое Григорьевым чистое производство ради 

производства, или бесконечное увеличение Т`, так же нелепо, как чистое 

увеличение Д` – производство денег ради денег. Ну так давайте так и 

говорить – о нелепости игры как в денежный, так и в производственный, 

«бисер», а не вести тотальную критику центрации на производстве, как 

сфере преимущественного управления внечеловеческой средой обитания, 

будучи перецентрированными на деньгах как семантической технологии 
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управления социальными процессами (ну или, если угодно, как средстве 

управления «пограничными» социально-технологическими отношениями). 

На метауровне преодоление дурных бесконечностей Т` и Д`, выступающих 

частью одна другой и подминающих под свои торгово-финансовые порядки 

мир системой «производство – воспроизводство – расширенное 

воспроизводство», возможно через уравновешивание категорий Т и Д на 

управленческом уровне. И это, общее, соображение, еще должно быть 

объяснено и проработано. Именно из понимания такого, уравновешенного, 

состояния Т` и Д`, мне представляется возможной наилучшая организация 

мультипроектной деятельности внутри социальных систем, и дизайн такой 

организации будет оптимально интегрированным. 

Все это – для тематической затравки, в основание дальнейшего 

исследования отношений экономических и внеэкономических аспектов как 

социальной, так и внесоциальной, природной реальности. 

Спекулятивная гипотеза о деньгах в смысле времени и 

пространства 

Представляемое далее гипотетическое рассмотрение возникло независимо 

от понимания денег как дизайна и сопоставления двух подходов к проектной 

деятельности, однако вполне находится в пределах такого понимания – 

особенно если вести их рассмотрение с точки зрения интегрированного 

дизайна на формирование пространственно-технологической среды, 

органичной для жизни людей (при всем понимании того, что с точки зрения 

социально-исторических процессов сама эта «органичность» вполне 

подвергаема различным шокам).  

Если суть денег – в том, что они есть изначальные средства распределения 

ресурсов, котировки коих привязаны к разделяемому во времени труду, 

эксплуатируемому финсектором, то почему бы также не рассмотреть их в 

привязке к пространству – вернее, к средствам его ограничения, 

обособления и формирования локусов действия того или иного вида, но 

приведенным к некоторым стандартам. Особенно если мыслится 

пространственно-временнОе. Например, почему бы не взять за основу 

элементы самосвязанных конструкций, изолирующих некоторый 

пространственный объем? Их производственная сложность (не 

исключающая производственную простоту), воплощающая первоначальную, 
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каузалистическую, идею материи, окажется вполне себе годной для 

создания «укрывной», или пространство образующей (в лейбницевом, 

неньютоновом, смысле) множественности. 

Как бы то ни было, за этой онтологией продукта и первоприродной 

возможности я предлагаю усмотреть такой же продуктив отношения «труд-

пространство», как некогда экономическим гением был усмотрен 

стоимостной продуктив отношения «труд-время». Более того, если 

привлекать неокономическое представление о хозяйственных реалиях, 

которое суть коммуникативное, то именно из коммуникативного, 

диалогового, представления об экономическом смысле валютных котировок 

как разниц стоимостей единицы труда в различных странах следует время 

если не как «мера стоимости» или некий «эквивалент», то уж, во всяком 

случае, как поле (вот ведь – опять пространственная метафора сама собой 

вводится раньше времени!) определения денег. 

Однако как здесь вести речь о деньгах и торговле? Ведь сам вопрос о такой 

альтернативе вызван проблемой невозможности роста системы, основанной 

на прибыли. Скорее, нужно говорить о внефинансовых деньгах, как средстве 

распределения ресурсов, но привязанном не к трудовому времени, а к 

пространству задействования ресурсов. То есть говорить о деньгах не в 

смысле наличия человека с его трудом и временем, а в смысле его 

отсутствия, где они, высвобожденные, обнаруживают не время, 

образованное событиями, но пространство, образованное вещами, 

произведенными трудом во времени. А поскольку производимое в рамках 

прибыльной модели, дойдя до своей высшей стадии, суть производимое 

большей частью на продажу и прибыль, то есть на формирование потребы 

покупателя, нежели на его реальную потребу, постольку должны быть 

средства ограждения человека от навязываемых ему товарных вещей и 

(товарных же, вернее – товаромерных) событий. Речь идет именно о 

средствах ограждения, поскольку, если речь вести о средствах избавления от 

вещей в общем, то, похоже, иной альтернативной им оказываются средства 

войны. 

Проблема с этими определениями – в том, что деньги уже есть весьма 

определенная вещь, а то, что связано с заполнением пространства (даже с 
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тем, что составляет первичные артефакты его урбанистического заполнения) 

есть уже производственная сфера, и также весьма определенная. Здесь я 

лишь веду речь о том, что пространство, в определенных условиях его 

дефицита, на фоне дефицита денег в обычном их смысле и профицита 

заполняющих пространство артефактов, становясь дефицитным ресурсом 

свободы действия, может стать стоимостным выражением самой 

возможности действия. Но для того, чтобы такое пространство стало 

деньгами, оно должно стать пространством административно-

прескрипционного зонирования – то есть преломлением известной 

тоталитарно-индустриальной практики режимности территорий, но с тем 

лишь отличием от «фабрично-заводских» и «казарменно-войсковых», что в 

этих пространствах будет в меньшей степени регламентирована структура 

деятельности, и сами они наверняка будут занимать площади, соизмеримые 

населенным пунктам разных масштабов. Деятельность в них будет 

структурироваться «полусамоорганизационным» образом в меру целевых 

финансовых вливаний именно в данный «социальный бульон», наложенных 

на «решетку режимностей», а также горизонтальной и вертикальной 

миграции между такими территориями в зависимости от эмитируемых и 

располагаемых денежных знаков, а также от выдавливания участников из 

одних зон в другие согласно правилам игры (подобно тому, как из «города» в 

«город» перетекают участники игры «Мафии на N городов»). Деньги, в таком 

случае, как регалии относительной власти будут означать право находиться 

на тех или иных пространствах и территориях – вроде того, чем изначально 

была, собственно, «марка» (однако, сентимент Истории: рождение финансов 

из духа любви к театральному искусству!). 

Но все это, еще раз подчеркну, есть гипотеза при условии дефицита 

свободного пространства, или «пространства действия». С точки зрения 

государственно-распределительной концепции денег она представляет 

собой некий оксюморон: собственно управление посредством денег 

является внешнеимперским признаком, свойством территориальных и 

колониальных империй; тогда как ограничения и контроль 

пространственного перемещения – признаком внутренних империй, 

формируемых на основе национальных государств. Между тем, женитьба 

«коня и трепетной лани» может показаться не такой уж и бессмысленной, 
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особенно если ею займется Его Величество Исторический Процесс – если, 

конечно, этот процесс не пойдет в сторону докапиталистического 

квазифеодализма, и если не пробьются ростки социально-хозяйственной 

кооперации. Эти, последние, как раз и способны придать объем отношению 

«труд-время» – «труд-пространство», поскольку их развертывание потребует 

селитебное освоение новых пространств, задействование новых технологий 

(их «историко-методологическими» основаниями я как раз занимаюсь), но 

главное – форм управленческого взаимодействия, когда высокая степень 

кооперативно мотивированного разделения труда заменит доминанту 

«когда» и «сколько» на доминанту «где» и «зачем».  

Историческая и экономическая природа технического и 

технологического 

Экономический и внеэкономический взгляды на технологию и 

технику 

Метаотношение к экономике как науке предполагает, по крайней мере, два 

плана: 

 исторический, связанный с условиями ее возникновения, и 

 предметно-типологический, относящий экономику к практикам 

исследования и дискурса, имеющим определенные типологические 

свойства. 

В первом плане экономика, в виде политэкономии Смита, отделившись от 

традиции физиократов (или продолжив их) имела ту особенность, что 

исходила из установки на универсальное описание поля экономических 

сущностей и отношений, опираясь при этом на эмпирическую базу 

конкретной, достаточно развитой и четко определенной историческим 

контекстом экономической эмпирики, впоследствии названной 

капитализмом; причем эта особенность сохранилась и после того, как такая 

эмпирика была объективирована и названа. С другой стороны, сама 

экономическая реальность, в контексте которой шло ее универсалистское 

самопостижение, стала следствием лежащей на видном месте (а потому 

«надежнейше спрятанной») попытки воплотить одну из самых загадочных 

платоновых идей – легенду об Атлантиде – посредством того, чтобы эту 

самую Атлантиду создать. И вся история развития мира именно как 
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«экономического» мира, начиная с «длинного XVI века», явилась не то 

сознательным, не то бессознательным, воплощением этой идеи – начиная 

учеными беседами Козимо Старшего со своим внуком, созданием 

последним Университета нового типа, открытием материков по ту сторону 

Атлантики; продолжая обеими промышленными революциями, 

колониализмами, мировыми войнами, пролетариатом; заканчивая welfare 

state, глобальными финансами, неоколониализмом, Интернетом, 

глобальной рецессией и актуальностью пределов роста. Атлантида-то вроде 

вышла, но какая-то странная – на пике своего расцвета идущая в тотальный, 

глобальный, многоаспектный, цивилизационный кризис. Впрочем, тем 

интересней будет соображать, почему исчезла Атлантида та, древняя. 

Во втором плане экономика может быть рассмотрена как знание так 

называемого «синтетического» типа, предполагающего обогащение 

собственной предметной системности посредством обращения к 

результатам и положениям наук о других, смежных с ней, предметах. Также 

экономику считают наукой гуманитарной, хотя само это различие 

(гуманитарных и естественных наук) – лишь эпизод (для многих, к 

сожалению, весьма актуальный) в истории науки, начавшийся в XIX веке 

одной из школ неокантианства и начавший заканчиваться где-то в последней 

трети XX века (к примеру, технологии обслуживания культурных индустрий и 

работы со сложностью в эту дихотомию никак не вписываются). Хотя вот 

Ксенофонт считал-таки, что экономика – естественная наука, а Аристотель 

противопоставлял ее хрематистике как самоценному накопительству 

(высшей формой которой вполне себе может быть сочтена экономика 

финансовая). Еще одним важным, если не важнейшим, предметно-

типологическим отличием экономики как науки, является то, что пафос ее 

возник из прикладных и позитивных задач этики, как едва ли не самой 

каверзной дисциплины в корпусе философских знаний – настолько 

каверзной, полной проблемных моментов, уходящей в дебри философии 

языка и сознания, что даже многие, получающие университетский диплом 

преподавателя философии, обходят ее стороной, свято веря, что 

прикрывающий эти каверзы имморализм Ницше и общий моральный посыл 

Маркса (безотносительно, кстати, к экономическим взглядам последнего) – 

это лучшее, что могло бы быть здесь сказано. Объяснять, почему это не так, я 
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здесь не буду. Укажу лишь, что хрематистическое толкование предмета 

экономики идет вразрез с политэкономическим указанием на ее этическую 

изначальность. 

Оба плана, разумеется, сочетаются друг с другом интересным образом. 

Поздними антиками (в частности, Сенекой) экономика определялась как 

искусство хозяйственного управления, но до него Платон говорил о 

κυβερνητική как о науке, искусстве или формате (само)управления 

идеальным государством, которое для него всегда мыслилось как полис, а 

самой идеальной альтернативой (или подобием) полисного государства и 

была для него мифическая Атлантида. Те события, что сблизили кибернетику 

с экономикой, позволяют предполагать, что классическая экономическая 

теория как раз и была исторической попыткой воплотить κυβερνητική в 

платоновском смысле, но именно это же обстоятельство и развело 

экономику и кибернетику по разным факультетам (хотя в МГУ им. 

М.В.Ломоносова они по «странному совпадению» исторически расположены 

в одном корпусе). И еще методологической основой экономики выступает 

этика, своей логико-деонтической частью также плотно соприкасающаяся с 

кибернетикой в ее «виннеровском» понимании. Уже за бировской 

кибернетикой «второй волны» до безобразия откровенно торчат уши 

синергетики Бакминстера Фуллера, главной программной задачей которого 

было возвращение метафизики в позитивную науку, но это уже «немного» 

другая тема. 

Все эти межпредметные связи можно долго прояснять, раскрывать и 

доказывать, но вот вопрос: при чем тут техника и технологии? 

Едва ли не наиболее эффективная в плане прогнозов (являющихся главным 

критерием научной продуктивности) теоретическая конструкция в области 

экономики, ставящая во главу угла технологическое – концепция 

технологических зон, разрабатываемая «неокономической» группой 

О.В.Григорьева. Согласно ей, в мире исторически было несколько точек 

технологического развития (в их числе – Германия, США, СССР, Япония), 

объединявших собой то, что я на более низком уровне называю 

технологической эмиссией. Эти зоны функционируют в системе денежной 

экономики, с которой, собственно, имеет дело классическая экономическая 
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теория, и в которой потому действует принцип «наибольшей прибыли при 

наименьших вложениях», которому подчиняется любая техническая или 

технологическая инновация. То есть техника внедряется в производстве не 

для того, чтобы избавить работника от тяжкого труда, но, чтобы снизить 

издержки на заработную плату, снизив (посредством техники же) требования 

к квалификации. При этом, поскольку, кроме государства, конечным 

потребителем продукции является тот же работник, который, в целях все той 

же прибыли производителя, должен регулярно покупать товар (для чего, 

кстати, этот товар должен регулярно ломаться и регулярно же 

рекламироваться всеми доступными средствами), у него должны водиться 

деньги, которых, по мере снижения издержек на труд, становится все 

меньше, постольку имеет место системное противоречие, разрешаемое в 

рамках модели перекредитования до тех пор, пока основанные на ней 

финансовые пузыри не начинают лопаться в виду совершенной 

необеспеченности потребления работников их доходами, и тогда 

противоречие вылезает на поверхность и начинается кризис падения отдачи 

с капитала, обусловленный падением совокупного спроса и связанным с ним 

дефицитом ликвидности, наступающим вследствие неизбежного отказа от 

тягомотины всякого рода процедур «количественного смягчения» и прочих 

мер амортизации. 

В связи со всем этим, имеющаяся в такой экономике 

институционализированная система научно-технического производства, 

ориентированная на производство инноваций ради, как было сказано, 

снижения издержек на труд и расширения рынков сбыта, работавшая 

несколько сот лет, перестает работать, поскольку исчерпываются, с одной 

стороны, сами рынки, а с другой стороны, население планеты, численный 

состав которого обуславливает возможность дальнейшего углубления 

разделения труда. И это при том, что львиная доля этого населения живет в 

нищете и не обладает не то что платежеспособным, но вообще спросом на 

большинство производимых глобальным рынком товаров и услуг. А в 

регионах производства товаров и услуг наблюдается явление 

антипролетариата (эдьюкариата), когда множество лиц с высшим 

образованием не имеет возможности трудоустройства и, соответственно, 

получения заработка для запуска механизмов спроса. Кроме того, эти 
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недовольные, почти все сидящие в Интернете, недовольны и качеством 

высшего образования, которое в большинстве случаев никак или мало 

связано с производственными или управленческими процессами в обществе, 

а в конкретном случае – с востребованностью эдьюкариата в социуме. Из 

этого проистекает глобальный кризис управляемости, поскольку сами 

многочисленные общества оказываются устроены более сложно, чем 

инструменты управления ими – государственные и идущие им на смену по 

степени влиятельности корпоративные (включая транснациональные). А 

потому со стороны последних появляется спрос на средства повышения 

управляемости обществ, включая авангардные медиатехнологии, средства 

манипуляции массовым сознанием и полицейские средства. И на 

соответствующие НТ-разработки в данной области, физическая часть которых 

упирается в сектор ИТ – единственный, наиболее устойчивый в кризис, но 

также раскачивающийся все больше по мере развития последнего. 

В этом смысле научно-техническому процессу, начавшемуся в «длинном XVI 

веке» и основанному на идеологеме Научно-Технического Прогресса, настает 

конец. Спорить с этим вряд ли возможно, если находиться в рамках трезвого 

экономического рассмотрения. 

Тем не менее, сам по себе феномен технического и технологического не 

может быть исчерпывающе объяснен в системе экономических понятий, не 

только потому, что экономика как таковая имеет отмеченные выше 

исторические рамки своего появления, предполагающие вполне 

определенное, конкретное, толкование техники и способа ее утилизации, но 

и потому, что техника, по меткому выражению Фернана Броделя, 

«составляет толщу Истории». То есть τέχνη, в широком смысле, как 

мастерство, искусство (включая искусство научного познания), искусность 

(включая художественность), умение какое-либо (а также связанные с ним 

инструментальные средства), в основе которого часто лежит столь пугающая 

экономиста Михаила Делягина творческая способность человека (развивать 

которую и управлять которой «еще не научились»), является первейшей 

эманацией человека разумного, и свидетельствует о присутствии такого 

человека безотносительно к любому способу его гуманитарного описания, в 

частности – безотносительно к описанию его существования в терминах 

конкретной общественно-экономической формации. Эту техническую 
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свойственность можно вести от Неолитической Революции, можно от 

появления корманьонцев с неандертальцами, можно еще откуда-нибудь. 

Спускаясь на уровень обобщения применительно к конкретике сегодняшнего 

дня с учетом отмеченных обстоятельств, можно наблюдать довольно 

интересную картину, когда процесс, который, ради умасливания 

НЕОКОНовцев, можно назвать «инерцией отдельных направлений 

технологического развития в рамках денежной экономики», переводит 

получаемые в его рамках продукты из «привычного экономического» плана 

товарно-денежного обмена ресурсов на уровень автопоэтически 

управляемого натурально-ресурсного обмена. Иначе говоря, речь идет об 

удвоении природной реальности в части формирования искусственных форм 

жизни как оптимальной (или, возможно, высшей) формы технологической 

медиации человека с природой средой. Иначе говоря, имеет место процесс 

«хватания Бога за бороду», как бы кто к этому ни относился. Особенностью 

этого процесса является то, что он, протекая в рамках перестающей работать 

экономической модели, направлен на выход не только за ее рамки, но за 

рамки экономики вообще, и способен за этими рамками сформировать 

реальность, в привычных терминах описываемую как реальность объектов 

природной ренты. Это как если вдруг было бы обнаружено, что некий 

животный или растительный организм, давно известный в биоценозе, кем-то 

когда-то как-то был создан. Звучит все это, возможно, коряво и фантастично, 

но тренд именно таков. И, скорее всего, именно в связи с ним будет идти 

воплощение постмарсковой индустриализации систем управления – во 

всяком случае, такой процесс был бы естественен; индустриализация систем 

управления в отдельно взятом финансовом секторе ни к чему хорошему не 

привела – это как если гомеостаз был бы обеспечиваем в рамках всего одной 

подсистемы организма. 

Примеров, свидетельствующих в пользу наличия такого процесса – 

множество, и нет смысла здесь приводить то, что может стать результатом 

тщательного, но не сложного, мониторинга. Из громких обзорных событий 

последнего времени, я считаю запущенную Пентагоном Autonomous 

Research Pilot Initiative.  Можно, конечно, подобно Олегу Григорьеву, 

говорить о том, что все это – красивые, но пустые рекламные идеологемы 

ради привлечения иссякающего потока инвестиций в R&D (для чего, 

http://rnd.cnews.ru/news/line/index_science.shtml?2013/06/14/532208
http://rnd.cnews.ru/news/line/index_science.shtml?2013/06/14/532208
http://rnd.cnews.ru/news/line/index_science.shtml?2013/06/14/532208
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действительно, есть веские основания, которые, однако, должны быть 

отличаемы от реального процесса). Но слишком уж разнообразны и 

работоспособны результаты, вписывающиеся в этот тренд. Моментов 

сомнения, действительно стоящих внимания, на мой взгляд, здесь два. 

Первый связан с вопросом о том, не похоронит ли рушащаяся 

многосотлетняя экономическая модель выползающий за ее рамки процесс 

до того, как он успеет полностью выползти. Второй связан с уже известным 

по разным киберпанковским антиутопиям системным противоречием: 

автономно управляемые и воспроизводимые системы, созданные для 

оптимизации взаимодействия человека и природы, должны сохранять 

подконтрольность и дружественность своему творцу, то есть для таких 

технологий должно быть оптимальным соотношение авто- и аллопоэзиса; 

однако для максимизации эффективности работы таких систем уровень их 

автономнии также должен быть максимален. За рамками экономики этот 

процесс будет постольку, поскольку самовоспроизводство удвоенной 

природы будет ориентировано не только на конечный спрос, его 

платежеспособность и возврат вложенных в R&D инвестиций, но и на 

адаптацию к условиям климатическим и биоценозным. Адаптацию, которая, 

в конечном итоге, будет протекать безотносительно к инвестициям, спросу и 

прочим вещам. Иначе говоря, эти моменты сомнения связаны с 

возможностью перехода к новому эволюционному этапу органического 

присутствия человека в природе. А уж как этот эволюционный виток или 

скачок на уровень «новой» природной ренты будет толковаться – как 

прогресс или как регресс – вопрос второстепенный. Разумеется, переход к 

нему будет сопровождаться появлением сопутствующих форм сознания и 

отношений, включая мистические и мифопоэтические, о чем сегодня немало 

говорят. Но стоит помнить, что мифологемы того или иного типа всегда 

сопровождали крупные общественные трансформации. 

История европейской техники и неокономика: к прояснению 

корней фундаментальной и комбинаторной экономик знания.  

Прежде, чем перейти к вопросам истории техники в связи с общей 

теоретической задачей неокономики прояснения вопроса с НТП, следует 

сделать несколько замечаний касательно науки, в дополнение к моему 

дальнейшему материалу «Вопрос о подходах к науке в неокономике в 

аспекте понятия модели», где речь идет о «чистой науке», берущей, согласно 
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теории, начало в средневековой схоластике, решавшей вопросы познания на 

основе парадигмальной презумпции божественности мироустройства, и 

разрабатывавшей для того аппарат предельных понятий и логико-

герменевтические средства как инструмент рационального постижения. 

Начиная с Нового Времени, этот инструментарий был дополнен категорией 

модели (принявшей конкретную историческую форму), ставшей 

классической и парадигмальной, и продолжившей существование в науке 

после того, как презумпция божественности мироустройства перестала быть 

доминирующей научной парадигмой. Суть изложенных идущих дальше 

методологических предложений – в том, что содержательные построения 

неокономики требуют пересмотра общенаучной классической модельной 

структуры вообще (а значит, и фундаментальных логических интуиций), и что 

к ним могут быть применены наработки в области погружаемости логических 

систем, как уже признанное направление научных задач, а также 

предложенные мной «семантические монстры» для содержательной 

интерпретации отношений между воспроизводственными контурами. 

Однако излагаемое там относится к науке максимально абстрактных 

понятий, и не затрагивает вопросы институционализации научных 

учреждений. А потому здесь и далее я попытаюсь 1) связать вопрос о 

развитии основных форм научных институтов Европы с проблемой 

институционализации элит, о которой говорил О.В.Григорьев в 14 лекции (из 

базового курса, прочинанного им в «Шанинке»).  

Через эту связь – 2) перейти к теме новоевропейской техники, берущей 

начало в задачах прикладной механики, что составляет гипотезу 

неокономики, обозначив единство науки и техники в известной 

аббревиатуре НТП, как во многом уникальной для европейской культуры; в 

рамках этого рассмотрения – прояснить, почему именно прикладная 

механика является областью базовых технологических вопросов, а не, к 

примеру, технические практики химизма и биохимизма, бытовавшие задолго 

до Нового Времени, или практики изучения и использования 

электромагнитных явлений, предвосхитившие Вторую Промышленную 

Революцию.  

А уже от темы прикладной механики я попытаюсь перейти к 3) обещанному в 

упомянутом документе рассмотрению возможностей говорения, способных, 
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на мой взгляд, иначе представить не только задачи прикладной механики, но 

и решать ряд проблем присутствия человека в мире. Такое говорение 

рассматривается возможным на пути прояснения способов формирования 

предметно-технологических множеств и понимания следствий для 

неокнономики из такого различия. С другой стороны, в предыдущем 

материале такое говорение было связано с идеями синергетики Р.Б.Фуллера, 

но, как свидетельствует изучение этой темы, к ним одним не сводимое, 

поскольку оказалось возможным выявить целый пул весьма интересных и 

разнонаправленных по своим интересам исследователей, устойчиво 

мысливших и творивших, тем не менее, в одном направлении.  

Начну по порядку. 

В 14 лекции Григрьева речь идет об истории капитализма – о приемлемости 

мирсистемного подхода Ф. Броделя как средства описания европейской 

истории, и фундаментальной проблеме 800-летнего институционального 

раскола элит на цезарепапизм и папоцезиризм (гвельфов и гибеллинов), и 

невозможности в связи с этим сформировать территориальную европейскую 

империю, помноженную на высоко дифференцированную по ресурсам, 

сравнительно небольшую площадь Европы, приютившей ростовщиков-

выходцев из азиатских территориальных империй – знатоков сукука (чека), 

вознамерившихся в безденежной ойкумене присвоить деньги великих 

империй Востока, и натянутые отношения между «финансами» и «правом» 

как двумя, принципиально различными, способами государственного 

управления обществом, с последующим процессом отделения денег от 

государства (каковой процесс, в свою очередь, стал протоосновой гораздо 

более поздних экономиксистских воззрений). Из этого же отделения 

возникают вольные города, приведшие впоследствии к необходимости 

регулярных армий и того, необходимого для их обеспечения, уровня 

технологического разделения труда, который и вызвал к жизни НТП в связке 

«Н» и «Т» в виде массовых мануфактур и последующих фабрик-заводов. 

Согласно содержанию лекции, из институционального раскола получается 

вывод правового управления на совершенно иной, университетский и 

абстрактный, уровень – в частности, по вопросам о том, как соотносятся 

божественная и мирская власти: ибо вопрос об отношениях императора и 

папы также пытались решать правовыми, не-денежными, способами; данное 
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обстоятельство постулируется как одна из точек роста европейской науки. 

Действительно, первые университеты Европы имели базовым факультетом 

философский, после чего шло традиционное разделение на богословское, 

правовое и медицинское направления. И, действительно, иной раз трудно 

сказать, чего было больше в споре Фомы Аквинского с аверроистами: 

теологического содержания или культурной надстройки, обеспечивавшей 

полемику по вопросам экономического и религиозно-политического базиса.  

И здесь я введу свою гипотезу насчет того, какие основные исторические 

формы имела наука периода формирования капитализма. Университетская 

наука Европы, даже с учетом Болонских Нотариальных Контор, была 

церковной, или гвельфской, по преимуществу. В рамках этой, гвельфской, 

научной традиции подготовки образованных кадров для церкви, изначально 

основанный эрудитом и тонким ценителем прекрасного папой Климентом VI 

Пизанский Университет, и гораздо позже переоткрытый (или 

переоснованный) Лоренцо Великолепным, стал первым университетом 

новоевропейского типа, поскольку, при спонсорстве этого мецената, 

странным образом сочетавшего в одном лице панъевропейского банкира и 

весьма локализованного (и весьма эффективного) государя (можно сказать, 

пожертвовавшего ради государственных забот успехами банка), был 

ориентирован на решение задач не столько воспроизводства церковной 

образовательной традиции, сколько довольно странных и не лежащих на 

поверхности задач этого человека. Вернее, сверхзадач, поскольку, как 

известно, члены дома Медичи (особено наиболее ранние его представители) 

искали платонову Атлантиду, и вообще признаки иных, более ранних и более 

совершенных устроений общества на земле – достаточно сказать, что сам 

Медичи, на пару с Альберти, был едва ли не первым в Европе 

профессиональным специалистом по руинистике, предшествовавшей в той 

форме нынешней археологии. И вот эта конкретная университетская 

организация, в которую были вложены вполне конкретные частные средства 

(из любви к искусству, разумеется), выступала в качестве того, что со 2H XX 

века стало называться think tank, охватывая самые разные направления 

исследований. Как известно, после Лоренцо I в Пизе возникли ученые нового 

типа – такие, как Галилей и Торичелли. Примечательно, что такие ученые, 

уже охраняемые вполне себе государственным, но локальным, и уже вполне 
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официальным, дюком (той же фамилии), будучи наблюдателями и 

естествоиспытателями фундаментального типа в смысле Друкера, 

одновременно продолжали религиозно-схоластическую традицию 

максимальных обобщений, фактически сохранив их в науке нового типа. Это 

была именно наука с религиозными корнями, наукорелигия – она 

продолжила свое существование в течение долгих десятилетий до появления 

протестантизма, и во многом продолжила его до начала парадигмальных 

кризисов 2H XX – н. XXI веков. В немалой степени это связано с тем 

обстоятельством, что создавший «новый университет» клан Медичи был 

кланом банкиров апостолической палаты, находившимся в зависимости от 

папских санкций на распоряжение ресурсами (право добычи квасцов), что в 

итоге, по результатам двусмыслиц южноевропейской политики того 

времени, привело членов этого клана на папский престол и, далее, вылилось 

в очередной виток противостояния элит.  

При постулировании того факта, что традиции университетского 

образования, претерпев существенную системную трансформацию, никуда 

не делись, логично перейти к вопросу о том, была ли некая протоформа 

новоевропейской научности со стороны императора? После императора 

Карла V, чьи войска в 1527 году разорили Рим папы Клемента VII (Джулио ди 

Джулиано де Медичи), в 1552 году на свет появился внук брата императора 

Рудольф II. Особенности его личности привели к увлечению эзотерическими 

и оккультными вещами, связанными с трансмутациями и восстановлением 

идеальной природы человека-«гомункула» (вероятно, не уповая на открытие 

доподлинной Атлантиды, стали искать соответствующего ей идеального 

человека, благо сам отошедший от «идеальной формы» человек был 

образцом повсеместным для исследователей, включая их собственные 

отражения в зеркале), которые, в свою очередь, стали мотивационной 

основой сверхзадач школы ученых-рудольфинцев, первыми из которых 

широко известны Тихо Браге и Иоганн Кеплер. Будучи несколько иной, чем у 

Медичи, сверхзадача Рудольфа в целом совпадала с ней сущностно (если 

вообще не была ее продолжением). Но вот форма научного учреждения, 

идущая от государя – не университет, как община, обеспечивавшая 

церковную общность, а кунсткамера, нацеленная на интересы увлеченной, 

просвещенной, и также меценатствующей, личности монарха. В этом 



111 
 

смысле, несмотря на платонические идеалы сверхзадачи, императорский 

принцип пополнения научных знаний методом систематического 

коллекционирования напоминал принцип коллекционирования Александра 

и Аристотеля. И в этом же смысле кунстколлекция, или музей, как место 

аккумуляции, систематизации и сохранения экземпляров удивительных, но 

прежде всего – редких вещей, разделенный в том на творения природы 

(«naturalia»), артефакты человека – в том числе и в первую очередь, 

художественные («artificialia»), и средства познания, инструменты и приборы 

(«scientifica»), как раз и была антропологическим источником научного 

интереса, подобно тому, как источником научного интереса «нового 

университета» был изначальный поиск неизведанной системности 

мироустройства, ключами к которой стали, в том числе, удивительные вещи 

(примечательно, что Лоренцо сам был коллекционером художеств), но не 

только: «новый университет» был занят активной разработкой и 

воспроизводством идей и принципов «лучшей жизни» – именно данное 

обстоятельство сделало это учреждение, согласно неокономике, источником 

высших государственных кадров и, в конечном итоге, столь великим 

источником революционных настроений (по крайней мере, в России). Тогда 

как частная, прежде всего – монаршья, коллекция, взятая как 

организационный источник новоевропейской науки, может быть 

рассмотрена в неокономике в качестве высшей, или сублимированной, 

формы ресурсного склада, который, в отличие от неокономического 

«военного протосклада» античной эпохи, теперь уже оказывается не местом 

обычных поступлений налогов в натуральной форме, но, фактически, 

складом редких ресурсов, одновременно выступающим 

специализированным складом знания, пополняемым через «налог на 

познавательный интерес», из которого теперь уже выносится наружу не сам 

этот редкий ресурс, но знание, или впечатление, о нем, в этом хранилище 

размещенном. Первоначально кунстколлекция – это именно музей 

редкостей, эксклюзивов, рассматривавшихся как вызов непревзойденности, 

ставящий задачу об условиях тиражирования и воспроизводства, и потому в 

этой уникальности соизмерим уникальности самого монарха. Это же 

касается и коллекций книг (а равно любых носителей уникальной научно-

технической, да и вообще познавательной, информации) – как до печати – 

самых ценных и редких, так и после ее появления. В качестве примеров 
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можно вспомнить ту же рукопись Войнича из коллекции Рудольфа II, 

легендарно-мифическую библиотеку Ивана Грозного (фактически, символ 

уникальной образованности, высших знаний и недосягаемых компетенций 

монарха, его непререкаемого авторитета), а также частные коллекции книг, 

составившие основу нынешней «Ленинки». Таким образом, здесь, на 

институциональном уровне, формируется явление, спустя столетия 

признанное ключевым общим свойством информации: не уменьшаться при 

передаче на другие носители в любом объеме. В этом же смысле знание и 

впечатление формируются в качестве ценности, за которую можно 

заплатить.  

Причем в первую очередь платит здесь не массовый (или ограниченно 

массовый) потребитель «образовательных услуг» или «посетитель музея», а 

меценат: если в первом случае – за человеческий капитал профессуры, 

обеспечивающей его задачи (а не сообщество студентов, платящее 

приглашенным профессорам, как было издревле до сих пор), то во-втором – 

за капитал уникальных образцов, составляющих набор первичного 

предметно-технологического множества (ПТМ, термин неокономики – 12 

лекция, 1 часть) эпохи фундаментальной друкеровской науки, с которыми 

теперь может взаимодействовать находящееся при императоре и 

составляющее его человеческий капитал воинство ученых в качестве 

приглашенных сотрудников, обслуживающих систему воспроизводства 

знаний, центром которой является коллекция. И, если в первом случае 

основанием взаимодействия является обмен идеями, «платонов пир», то во 

втором – индивидуальная, аристотелева, работа с общим архивом. И, кстати, 

никакой «академии наук» в качестве формы научной организации: и «новый 

университет», и «кунстмузей» уже представляют собой воплощения 

платонова Академского Сада. И если в первом случае воспроизводство 

знания на примате обмена идеями предполагает примат ценности этого 

капитала над средствами индивидуальной работы, с известной долей 

требуемой ему вольницы, то во втором случае требование обеспечения 

систематизированного научного ПТМ – с одной стороны, и сам статус 

«научного воинства» при императоре – с другой стороны, становятся основой 

формирования научной бюрократии как части госаппарата, создающей и 

воспроизводящей это ПТМ. Здесь же, судя по всему, берет начало 
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технологическое разделение труда в науке: коллекция различных образцов 

растет, и ее нужно обслуживать все большему числу научных сотрудников, 

объединенных общей задачей совершенствования человеческой природы 

(или же совершенствования боевых возможностей солдата): каждому – в 

соответствии со своим направлением.  

И здесь же оказывается возможным ввести различие двух видов ПТМ, 

основанное на двух способах его формирования: естественном, или 

маржинальном, создаваемом стихийно в ходе хозяйственной деятельности, 

практик социальной адаптации в окружающей среде и дошедших невесть 

откуда традиций; и системно-научном, или трудовом, формируемом 

сознательно, на основе предварительной модели окружающего мира, 

представляющей собой систематизированный набор его образцов и 

возможностей, то есть его онтологию. Такие наборы первичного уровня 

представляют собой основание для производства фундаментального знания, 

наборы образцов текущего воспроизводства – также комбинаторного, но 

пока что не массовизированного. Важно, что максимальное формирование 

ПТМ по второму типу (научной коллекции) происходит при задействовании 

всех четырех аспектов ее причинности (аристотелевых), то есть 

сознательность такого формирования всегда может означать произвольность 

и обоснованность цели, а значит – обусловленность функцией 

прогностического действия. 

Действительно, в известной исторической ретроспективе это различие 

проявляется при рудольфинцах, однако новостью (и, вместе с тем, 

очередной, вводимой здесь, гипотезой) является то, что каждый из этих двух 

способов ПТМ способен замещаться другим в ходе исторического процесса. 

Полагаю, примеры тому вполне могут быть найдены, и тему это 

обстоятельно копнуть было бы весьма интересно. Этот момент важен не 

только для прояснения оптимистической позиции В.Истерли относительно 

знаний как экономического фактора, возникшего, как выясняется, с самого 

начала европейского капитализма, но и для поиска высокоэффективных и 

малозатратных альтернатив технологического развития. 

В ходе исторического процесса от коллекции редкостей происходит переход 

к коллекциям образцов и стандартов, которые становятся частью естественно 
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воспроизводимого ПТМ. То есть набор экземпляров ПТМ, для которых 

основными значимыми свойствами становятся трудозатраты на их 

воспроизводство и функциональность. Таким образом, осуществляется 

стадиальное развитие коллекций, и возникает музейное дело как особая 

культурная практика стандартизации фундаментальной науки. 

Ни ученые «нового университета» (источника науки «свежего взгляда»), ни 

рудольфинцы (источника науки «прикладных решений»), изначально не 

представляли науку протестантского капитализма, и находились в рамках 

сугубо католических традиций, пытавшихся решать некие общие задачи 

схоластическими и античными средствами, преодолевая, однако, ригоризм 

этих средств; важно то, что оба источника науки были ориентированы на 

задачи государства, хотя по сути источника своего существования один из 

них был сугубо государственным, а другой – коммерческо-государственным. 

И в связи с этим – еще один важный вывод: редкие личности императорских 

ученых, персонально дополнявшие собой коллекцию редких вещей, 

оказались прекрасным средством замещения католического церковного 

клира, ориентированного на Папу. Похоже, что именно здесь 

сформировалась та самая каста академиков-корифеев, этакий епископат 

научной бюрократии, готовый выступать с позиции науки как новой религии, 

отрицающий религию старую и всячески борящийся с мракобесием и 

лженаукой, оформившийся, в процессе своего существования, в институт 

Академии Наук (и уже много позже, в системе этих традиций в 

послевоенном хрущевском СССР произошел раскол на вузовскую – 

«кадровую», и академическую – «промышленную», науки, представляющий 

собой культурно-дискурсивное насление древнего институционального 

раскола европейских элит). Примечательно, что в обоих случаях позднейшие 

формы «Первого Университета» и «Первой Академии» России, будучи 

государственными учреждениями, требовали себе статусной и 

хозяйственной автономии, причем каждое из них – по-разному, а второе – в 

большей степени, чем первое (любопытно, кто-то вообще мыслит РАН к.XX – 

н. XXI вв. как музей, нежели офис?).  

Итак, в рамках двух рассмотренных, недалеко отстоящих друг от друга, 

источников научных направлений, выявляются и преимущественные 

основания научной конкуренции: по основанию новизны научного открытия 
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– условно говоря, для первого источника, и по основанию научности работы 

– условно говоря, для второго источника. «Условно говоря» – постольку, 

поскольку эти подробности еще требуют своего исторического изучения. 

Однако уже сразу можно сказать, что для традиции «императорской науки», 

где, как я предположил, стала зарождаться научная бюрократия, вопрос о 

критериях научных компетенций (и, соответственно, претензиях на долю 

государственного научного бюджета различных участников научного 

сообщества) был более актуален, нежели новизна, с которой стали связывать 

конкретный (впоследствии прикладной) результат – новый образец в 

коллекции. Рискну предположить, что именно из рудольфинской традиции 

впоследствии возникла проблематика «критериев демаркации научного 

знания», поставленная в XX веке постпозитивистами.  

В рамках взаимодействия двух источников научной традиции также нашел 

место важный водораздел, связанный с частичным признанием заслуг 

ученого и с избирательным подходом к его творчеству. Этот подход имел 

конкретный исторический прецедент, однако впоследствии превратился в 

существенную традицию всей эпохи НТП, вплоть до рубежа XX и XXI веков 

оказывающую влияние на процесс системного познания, однако весьма 

мало обращавшую на себя внимание науковедения. Речь идет об Иоганне 

Кеплере, его законах и его «чаше». После него наверняка можно найти 

немало выдающихся умов, «ополовиненно» вошедших в корпус 

новоевропейских научных знаний, но, забегая вперед, стоит сказать, что, 

пожалуй, наиболее ярким примером этого явления выступает фигура Николы 

Тесла – автора «второй промышленной революции», предвосхитившей 

«эпоху Интернета», начало которой ознаменовало конец эпохи научно-

технического прогресса.   

Безотносительно к тому, рассматривается НТП в рамках неокономики или 

нет, в истории науки общим местом является тот факт, что развитие научных 

знаний и развитие техники, технологий (и прикладных практик вообще) не 

обязательно является зависимым. Ярчайший пример тому – Китай. Широко 

известно, что располагавшие компасом, порохом и ракетным принципом 

китайцы совершенно не имели в своей культуре того, что известно как 

новоевропейская научная традиция, и все, что с этой традицией связывается 

на к. XX – н. XXI вв., включая знаменитый «шанхайский рейтинг» мировых 
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университетов, есть не более и не менее, чем заимствование, развитое 

легендарным китайским трудолюбием. (Тот вариант, что компас, порох, 

ракету и прочие удивительные вещи древним китайцам подарили «боги, 

спустившиеся с небес» или «боги, жившие на земле в начале времен», я 

позволю себе здесь не рассматривать – просто потому, что это отдельная 

тема, которая именно здесь не к месту, а не потому, что я в это «не верю».) 

Важно то, что эти и другие технические знания имели там место как некая, 

маржиналистски взятая, ценность воспроизводства и обмена, но именно как 

знания, а не только как уже готовые артефакты (2 часть 1 лекции). И в этом 

смысле здесь возникает вопрос об экономике знания, который ставил 

В.Истерли и который упоминается в базовом курсе лекций Григорьева.  

С учетом того, что говорит неокономика относительно вольных городов, 

задач финансирования регулярных армий и связанной с ними 

необходимости в широком мануфактурном производстве (1 часть 14 лекции), 

следует учесть и отмеченное здесь, условно внутреннее, развитие науки с ее 

мотиваторами-сверхзадачами и принятыми, в ходе исторического процесса 

их решения, познавательными установками различного рода. Университет в 

системе межфакультетских коммуникаций генерирует идеи, свежие мысли и 

силы, а накапливаемый архив образцов (который также дополняется 

библиотечным архивом «образцов идей») позволяет увидеть, как их можно 

приложить.  

Согласно неокономической гипотезе, область технического вышла из 

прикладной механики. Поиск признаков Атлантиды философствующими 

флорентийцами, машины Леонардо и предметно-технологическое 

множество кунстмузея Рудольфа с его минералами и придворными учеными 

– все указывает на то, что технические вопросы были неотделимы от 

собственно научных. А также на то, что большая часть знаний из области 

прикладной механики досталась Ренессансу от Александрии и Рима, вместе с 

ПТМ, агрегируемом на специфических «складах знания», откуда образцы 

воспроизводятся и мультиплицируются в лабораториях и на мануфактурах. 

Все это тоже общие вещи, давно и широко известные, и нет нужды здесь 

дополнительно что-то доказывать. Важно, что, помимо «возрождаемой» 

прикладной механики, доставшейся в наследство от античности, Ренессансу 

также досталась прикладная химия как наследство схоластической эпохи, 
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причем, по причине исторической близости эпох, досталась со всем 

причитаемым понятийным багажом вроде «воспитания золота из 

неблагородных металлов». Такие, мистико-эзотерические, начала 

пришедшей из средневековья химии, весьма похожи на метафизические 

начала натурфилософской физики, в основу любого вида которой была 

положена механика. Но их следует, во-первых, отличать по существу, а во-

вторых, обстоятельно прояснять в подробностях истории мысли. И, подобно 

тому, как, по словам Хайдеггера, всякая физика предполагает невысказанную 

онтологию, следует сказать, что всякая новоевропейская физика, и лежащая 

в ее основе механика, предполагает невысказанную метафизику.  

Про изгнание метафизики и ее компонентов из науки Нового Времени 

написано много книг, и нет нужды их здесь вспоминать в подробностях. 

Гораздо менее широко академическому сообществу рубежа XX и XXI веков 

известно про возвращение метафизики в науку – прежде всего, про то, что 

программу такого возвращения представляет Синергетика «американского 

Леонардо» Р.Б.Фуллера. Тему аллегории, как языка эзотерической науки тех 

лет, я также здесь опущу, дабы не вдаваться в несущественные, хоть и 

любопытные, подробности, коих немало в рассматриваемой теме. Здесь 

важно то, что в науке Нового Времени был запущен процесс связывания 

воедино физики, как позитивной академической науки, с изгнанием из нее 

метафизики как парадигмального основоположения, и предложения вместо 

нее началом общей механики, в основе которой, в свою очередь, был 

помещен набор специфических эпистем движения, покоя и сил. Сама же 

новоевропейская физика в процессе своего развития становится основой 

химии, а химия с некоторого момента начинает мыслиться как язык 

природных превращений молекулярного уровня. Однако в самом начале 

этого процесса рецепция античной физики «новыми учеными» – это 

рецепция античной натурфилософии, а механика для них – это, 

действительно, прикладная механика, едва ли не исключительно античного 

же происхождения. 

Что касается биохимизма и биотехнологий, то их вывод из области 

естественного ПТМ в область системно-научного был осуществлен 

значительно позже начала этого процесса, в XVIII веке трудами Левенгука и 

последующих авторов, хотя разного рода гипотезы на сей счет известны с 
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незапамятных времен. До тех пор биотехнологии в системе естественного 

ПТМ были именно биохимизмом, но не биомеханикой в смысле прикладной 

механики «физических сил». Собственно биомеханика стала появляться в 

качестве позитивной науки также существенно позже рудольфинцев – в сер. 

XVII века, благодаря усилиям пизанского профессора Джованни Борелли, а 

также – еще позже, проявив себя в странных, до сих пор недопонятых и 

недопризнанных, устройствах австрийца Виктора Шаубергера. Сравнение 

вторично натяженных конструкций-аналогий Борелли на основе механизмов 

геронового типа с конструкциями «науки форм» Шаубергера является 

важным моментов прояснения не реализованных природных возможностей 

и забытых знаний древности. 

Таким образом, не вдаваясь в дальнейшие подробности, следует признать, 

что механика как главный драйвер техники Нового Времени, с одной 

стороны, оказалась в основе системы фундаментального научного знания, с 

другой – в основе знания прикладного, и любой технологии вообще, 

поскольку в Новой Европе допустимость суждения о любой технике и любой 

технологии стало возможным исключительно с позиций научного 

обоснования, по мере того, как сама новая наука обрастала собственными 

стандартами – прежде всего, стандартом ценности самой себя.  

Что вообще дает различие естественного и системно-научного ПТМ? Прежде 

всего – то, что 1) понятие системно-научного формирования ПТМ позволяет 

предполагать возможными в неокономике стадиальные количественные 

модели научно-технологического развития в зависимости от того, какая 

модель-коллекция мира взята за отправную точку, как она сочетана с 

ресурсными условиями воспроизводственного контура и его показателями 

по функции потребления Торнквиста. С другой стороны, 2) признание в 

неокономике того, что альтернативные технологические новации (и, как 

предполагается в данном материале, научные концепции) ограничиваются 

лишь гомеостатической сопротивляемостью существующей системы 

разделения труда, означает возможность, в случае кризисов системы 

воспроизводственного контура, формирования новых точек стадиального 

развития ПТМ на основе новых коллекций, в том числе на основе 

образцовых элементов предшествующих ПТМ и СРТ. А значит, оказывается 

возможным системное задействование альтернативных либо не 
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реализованных потенциалов инноваций, существующих как на уровне 

высоко ожидаемых фундаментальных открытий, так и готовых не 

задействованных технологий. И, значит, требуют проверки случаи получения 

сравнимых функционально-технологических результатов при 

задействовании меньших ресурсозатрат, для менее дифференцированной 

СРТ, существующей при системно-научном формировании собственного ПТМ 

после распада более сложной СРТ и ее ПТМ. Но это же означает, что жестко 

стадии развития ПТМ заданы быть не могут, и уж во всяком случае они не 

общезначимы для любых воспроизводственных контуров и национальных 

экономик.  

Введя различие способов формирования ПТМ, отметив обусловленность 

связи науки с техникой для Новой Европы и необязательность такой связи в 

общеисторическом масштабе, уместно задать вопрос о том, насколько это 

различие связано с различием типов разделения труда (естественного и 

технологического), существующим в рамках неокономики, обусловлено им 

либо обуславливает его.  

Непосредственно перед введением различия двух видов ПТМ было 

отмечено, что рудольфинская традиция знаменует собой начало 

технологического разделения труда в науке, которая, однако, всецело к 

такому разделению сведена быть не может, что сознавалось и признавалось 

с самого начала политэкономии – прежде всего, потому, что научные поиск и 

открытие предполагают в себе высокую долю не рутинизируемого, 

творческого и случайного.  

 

*** 

Однако, если речь вести об общенаучной эпистеме модели в смысле 

логической структуры как наивысшей абстракции, то металогическая 

проблема взаимоувязывания таких структур сохраняет актуальность. Почему 

эта абстракция так важна? Дело в том, что, согласно приведенной в разделе 

«О деятельностных перспективах медицины» гипотезе, следующим этапом 

после машинизации промышленности должна быть машинизация систем 

управления, развитие которых наверняка должно пойти в сторону 
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управления жизнеспособными, биологическими симбионтными (и не 

исключено, что биомеханоидными) системами. В силу того, что успешные 

социалистические версии проектов такого рода были в свое время успешно 

же загублены, признаки такой машинизации нынче обозначаются в 

форматах средств тотального контроля, интегрированных со средствами 

культурных индустрий (в смысле Д.Хэсмондхалх), намечающих осмысление 

этого тренда на уровне художественных феноменов.  

Invectiva vs dissertatio, или ряд проспекций в посткризисную 

научность 

Небольшое введение к вопросу 

Приведенный ниже перечень обстоятельств является исчерпывающим для 

того, чтобы смело заниматься системным познанием и документированием 

окружающего мира, не заморачиваясь такой глупой, выматывающей и, 

главное, бессмысленной, работой, гасящей любую свежую мысль и 

реальную продуктивность, как «написание» диссертации на соискание 

ученой степени. Единственное, что может сподвигнуть на такую 

неблагодарную работу – «социальные нормы», по инерции считающие ее 

чем-то действительно ценным. 

Можно сколько угодно бить себя пяткой в грудь и защищать честь научного 

мундира, утверждая, что приведенные ниже аргументы не имеют отношения 

к действительности. Этого, однако, нельзя делать, положив руку на сердце и 

в «гордом одиночестве» встав перед зеркалом… 

…За многие десятилетия, а может, и столетия, сложился устойчивый 

стереотип, согласно которому быть ученым означает обладать ученой 

степенью, присуждаемой за определенный порядок оформления 

письменного документа, известного в глубине веков как dissertatio 

(исследование, доклад). Его главное отличие от прочих вещей состоит в 

аргументировании излагаемого библиографическими ссылками и, если речь 

идет об эмпирических экспериментах, то дается описание их результатов с 

методикой получения. Название «инвектива» в названии данного раздела 

выбрано не случайно. Действительно, почему бы не положить стандартом 

научности не диссертацию, а инвективу – ведь сегодня для весьма 

многочисленной научной братии сказать новое слово в науке (и тем самым 
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удовлетворить одно из «священных» диссертационных требований научной 

новизны) – значит опровергнуть чьи-то предыдущие идеи, обозвав их 

ложными или ошибочными, предлагая нечто свое, оттолкнувшееся от чего-то 

чужого. 

Я намеренно не рассматриваю здесь существующее в России разделение на 

диссертации доктора и так называемого «кандидата наук» – феномен, 

сложившийся в советском индустриальном обществе, и прочие 

малоосмысленные понятия. 

Также считается, что защитивший диссертацию и получивший так 

называемую ученую степень продемонстрировал тем самым определенный 

уровень интеллектуального развития сравнительно с уровнем прочих 

сограждан, а также более высокую компетенцию по сравнению с ними, а 

потому обладает правом на бОльшие социальные блага сравнительно с 

ними и более высокое место в социальной иерархии. 

Сегодня, однако, возможности удовлетворения требований к диссертации по 

уровню рассмотрения и объему источников значительно отличаются от 

удовлетворения требований той средневековой эпохи, в которую сама 

диссертация стала культурной и хозяйственной ценностью. Кроме того, 

изменились экономические условия, обуславливавшие диссертацию в 

качестве фактора социального успеха в период так называемого научно-

технического прогресса, определявшего научные нормы в рамках парадигмы 

«роста». В силу пресыщенности рынков на мировом уровне и все более 

очевидных на историческом горизонте пределов экономического, 

демографического и других видов роста, становится очевидным также 

исчерпание науки в ее известном виде, с одновременной деградацией ее 

институционализированных форм, одной из которых является «научная 

диссертация» c порядком ее исполнения. Все более становится очевидным, 

что наука есть некая, специализированная, разновидность искусства 

познания, и в нем, как во всяком искусстве, наибольшее совершенство 

достигается тогда, когда ratio (доминанта сегодняшней науки) 

уравновешивается virtus творческого порыва. В связи с этим, будучи 

рассмотренной как искусство познания, научная деятельность обладает 

соответствующими критериями совершенства, не зависимыми от форм и 
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ритуалов представления результатов. То есть, если в некоторой области 

интересов или деятельности сформирован язык, обеспечивающий максимум 

дескрипций наблюдаемых явлений, в рамках которого формируются 

устойчивые объяснительные конструкции, на основе которых строятся 

оправдываемые ожидания и прогностика (что наиболее системно изложено 

в рамках лакатосовского утонченного фальсификационизма), то это и есть 

реализация научной ценности как таковой. Стоит отметить, что в ходе своего 

развития институт науки, существующий в рамках парадигм роста и НТП, 

почти начисто выбросил из рассмотрения прогноз как главную научную 

ценность. Более того, автору этих строк лично доводилось наблюдать, как 

представители академической науки с пеной у рта доказывали, что прогноз 

не является главной научной ценностью. И еще есть важное подозрение: 

сама историчность науки (конечно, здесь подразумевается наука 

«классической эпохи», начавшаяся с так называемого «длинного XVI века») 

свидетельствует о похожести происходящих в ней, как в социальном 

институте и сфере творческой деятельности, процессов, на процессы, 

происходившие в религии в тот же самый «длинный XVI век». Разумеется, 

это тема отдельного, обстоятельного и весьма интересного, исследования, 

однако подозрение это становится все более очевидным по мере все более 

ускоряющегося процесса деградации «классического» миропорядка и 

связанного с ним процесса трансформации культурных основ, которыми для 

многих остаются незыблемые сциентистские догмы. 

Сегодняшняя шаткость этих обстоятельств обнажает тот факт, что уровень 

личностного, интеллектуального и культурного развития, а также 

профессиональной компетенции не может быть сводим и определяем 

одним лишь научным статусом, не является (или, вернее, все менее 

является) критерием успеха, адекватности общественным запросам и 

вершиной адаптивности в окружающей среде. 

*** 

Рассмотрим же по порядку отмеченные обстоятельства. Итак, имеем 

следующие объекты критики диссертационной работы как таковой: 

 уровень предметного рассмотрения; 

 объем охватываемых источников; 
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 общий кризис парадигмы научно-технического прогресса; 

 выхолащивание из науки творческого компонента; 

 выхолащивание из научной рациональности прогностики; 

 подобие социальных процессов в науке начала XXI века аналогичным 

процессам в христианской религии «длинного XVI века». 

Уровень рассмотрения 

Этот уровень сегодня является крайне низким, и большинство научных 

степеней присуждается людям, чьи достижения нередко оказываются 

лабораторными или производственными частностями. Это не говоря о том, 

что R&D центры и лаборатории в основной массе своей ориентированы 

именно на производство. Феномен является следствием переспециализации 

(“overspecialisation”), и был подробно рассмотрен изобретателем и 

философом Р.Б.Фуллером в его книгах (в частности, «Инструкция по 

управлению космическим кораблем Земля» и «Усмешка гигантов»). В целом, 

он ведет речь о том, что переспециализация противоестественна и не ведет к 

повышению адаптивных навыков индивида, а при достижении некоторой 

своей степени, и сообщества (сразу вспоминается дискурс про уровень 

разделения труда). С другой стороны, многочисленные данные исторической 

наукометрии (позволю здесь быть «непоследовательным» и избавить себя 

от приведения конкретных данных) свидетельствуют о том, что степень 

фундаментальности научных открытий в общей массе выходящих мировых 

публикаций за последние 100-150 лет резко снизился в сторону частностей. 

Тем временем, отмеченные производственно-рыночные, вернее, рыночные 

в тех случаях, где они остались производственными, а не 

перераспределительными, частные задачи требуют такой степени 

оперативности экспертной и девелоперской реакции, связанной с анализом 

продуктов и трендов, с которой многолетняя диссертационная тягомотина ну 

никак не совместима; соответственно, требуются совершенно иные форматы 

обзорно-аналитической документации, требующей особых навыков 

сочетания искусства протоколирования (базовой процедуры научного 

документирования) с обобщением полученных данных, которые тут же 

оказываются связанными с процедурами ограничения предметных полей и 

понятий, ориентированными на реалии рыночных ниш, возможностей и 

направлений. Не исключено, что именно эти новые форматы составят основу 
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порядка формирования квалификационной научной документации 

посткризисного будущего. 

Объем источников 

Объем охватываемых диссертационной работой источников практически по 

любой научной теме на рубеже XX и XXI веков таков, что всегда или почти 

всегда есть сомнение в том, что любой их обзор, включая как присутствие в 

данной или смежной теме научного руководителя, так и соискателя, будет 

неполон. Конечно, есть базовые исследования по темам, но, с учетом как 

роста числа тем, так и многочисленных публикаций по ним, сказать что-либо 

на основе обычного охвата наработанной «вручную» по темам 

документации не представляется возможным. Сам такой охват по динамике 

и ресурсозатратам оказывается несопоставим с объемами поступающих 

научно-технических данных. И это на уровне одного только усвоения 

материала, безотносительно к его рефлексии и трансформации в новые 

знания с использованием собственного познавательного контекста 

исследователя. Речь, опять же, не идет даже о плачевном состоянии 

российских ИНИОН и ВИНИТИ (чудовищная неразвитость этих институтов 

есть тема отдельного разговора3) – речь идет об условиях обеспеченности 

научных сообществ такими специализированными интернет-ресурсами 

научной информации, как library.ru, Истина МГУ или международные 

каталоги научных статей (опять же, безотносительно к дискриминационным 

порядкам доступа, принятым в некоторых из них). Преимущественно все это 

навигационно-поисковые системы, но не системы машинного чтения 

научных текстов, созданные как решения в рамках направлений text nmining 

и information retrieval. Создание таких систем с достаточностью, 

эффективностью и комплексностью, не говоря об их внедрении и 

стандартизации работы, сейчас только на подходе, их библиографическое 

использование в российской и мировой системах научного производства на 

начало 2013 года стремится к нулю, хотя сами разработки таких решений 

представляют собой солидное академическое направление computer science. 

Кроме того, версии таких систем для работы со специализированными 

языками научной терминологии и сленга, к тому же наложенными на 

структуру естественных национальных языков, в рамках которых эта 

                                                           
3
 На момент написания инвективы пожара в ИНИОН еще не было. 
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терминология используется, до сих пор представляют собой нетривиальную 

задачу в области компьютерной лингвистики. Такая задача никем пока 

всерьез, комплексно, а главное, проектно и не ставилась – именно по 

причинам как собственного кризиса стандартов научности, так и более 

общего кризиса научно-технического прогресса, о чем речь ниже. Машинная 

обработка библиографических данных, взятая как норма квалификационной 

научной работы, также, судя по всему, станет системной нормой 

посткризисной науки – и это при том, что актуальность такой обработки 

существует уже сегодня практически для любой области естественных и 

гуманитарных наук, и без такой работы любые разговоры об «актуальности» 

и «новизне» представленных к защите тезисов уже всегда будут в 

подвешенном состоянии. Впрочем, некоторые решения для этих целей могут 

быть применены уже сегодня – в частности, речь идет о специфических 

опциях автоматизированной системы семантического анализа текстовых 

массивов KernelMining, разработке которой автор этих строк посвятил 

несколько лет. Вместе с тем, существуют и другие коммерческие и закрытые 

решения машинного чтения российского и зарубежного производства. 

Кризис парадигмы НТП 

Кризис парадигмы научно-технического прогресса, следовательно, и самой 

науки как общественного института, на результаты которого формируется 

спрос, обусловлен достижением пределов роста и расширения глобальных 

рынков, на которые работает система научно-технических разработок, а 

также связанная с ней система разделения труда, ведущая, как было 

отмечено выше, к переспециализации. Более того, углубление системы 

разделения труда (а равным образом и непосредственно связанная с нею 

система разделения научных направлений) сегодня оказывается 

невозможной не только по причине пределов расширения рынков, но и по 

причине такого удешевления производства, сочетанного с такой его 

автоматизацией, что луддитам не снилась. Причем автоматизация 

производства сегодня добавляется машинизацией (разумеется, 

автоматизированной) систем управления и принятия решений, а также 

систем анализа данных и подготовки принятия решений (см. выше); и все это 

– на фоне распространения портативных и дешевых (вплоть до бытовых) 

гибких производственных систем. И сюда же добавляется тренд, связанный с 
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наноассемблерами и прочими нанофабами, в пределе удваивающими 

природную реальность до сверхприродного состояния, порождая мир новых 

автопоэтических систем человеческого происхождения. Действительно, 

сегодня все эти вещи – пока еще предмет научно-технологических 

разработок, но их эффективность как раз и снижает массовость 

платежеспособного спроса, а кроме того, порождает специфический вопрос: 

а не будут ли эти, новые, формы техножизни объектом уже исследования, а 

не только создания? Вернее, так: будет ли исследование и создание таких 

автопоэтических форм параллальным и сознательным в посткризисный 

период? С учетом того, что как средства анализа, так и системы 

протоколирования, отчетности и принятия решений стремятся к 

максимальной автоматизации. Кем будет «научно» познающая мир личность 

ученого в этих условиях и каковы в этих условиях будут критерии его 

квалификации? И что это, спрашивается, за наука как высшая форма 

интеллектуального творчества, творящая умственную элиту и занятая 

«поиском истины», которая для повышения степени квалификации 

соискателя требует от него жалкой женитьбы «актуальности» и «новизны», 

вполне себе подобно тому, как от специалиста по рекламе требуется 

маркетинговый план. Значит, поиск новых сторон природной 

действительности связан не со способностями соискателя вносить 

абстрактный вклад в «человеческое познание», а выявлять в этих сторонах 

явления и закономерности, которые впоследствии рассчитываются к 

технологическому воспроизведению и продаже на рынке, возможно, в 

качестве альтернатив критикуемым в научных публикациях иным научным 

тезисам и получаемым на их основе выводам. Вот только, беда, рынков-то 

уже почти не осталось, а наука, занятая «поиском истины» и конвертации 

открываемых явлений и закономерностей в нерыночные технологии, не 

вяжется с парадигмой научно-технического прогресса, и связанными с ним 

форматами научной конкуренции и «новизны». Впрочем, это также, похоже, 

относится к задачам и перспективам посткризисной науки, а сегодня – 

простая констатация того, что наука в своем индустриально-рыночном 

качестве разделения научного труда и связанных с этим разделениемновиз 

специализаций больше не играет экономической роли.  
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Выхолащивание творчества 

Вопрос о личности ученого был упомянут в предыдущем подразделе. По 

сути, выхолащивание из науки творческого компонента есть следствие 

редукции целостной личности ученого до статиста, удовлетворяющего или 

не удовлетворяющего требованиям «научной работы». Вместе с тем, сегодня 

со стороны «идолов толпы» имеют место многочисленные расхожие 

претензии к науке по поводу того, что она-де не способна давать 

рекомендаций в условиях системных кризисов предметных областей. В 

частности, это претензии к неокономическим построениям. Но ведь, во-

первых, и квалифицированный, научно остепененный, специалист, часто не 

способен давать рекомендаций в условиях таких кризисов, поскольку 

таковые кризисы, как правило и по преимуществу, связаны с кризисом 

господствующих научных парадигм и исследовательских программ, 

задающих рамки работы специалистов любых научных степеней. Это 

классика науковедения. А во-вторых, чтобы выходить за рамки науки, ее 

критериальных систем и принципов функционирования, нужно быть кем-то 

бОльшим, чем ученый. А это явно коробит тех, для кого «ученость» и 

«научность», сциентичность, есть вершина социальной статусности (хотя на 

поверку оказывается, что эта статусность чисто экономическая – 

хозяйственная). То есть для того, чтобы решать проблемы кризиса научности, 

человек науки должен быть творцом, разносторонне развитой личностью, 

жадной до такого развития и, наверное, Художником. Разумеется, с 

некоторой долей имеющих место здесь издержек и противоречий натуры. То 

есть речь идет о сверхрациональном, а значит – таком компоненте научной 

деятельности, что не вписывается в дисциплинарные практики и 

неподконтролен им. (Недоумение некоторых комментаторов этого процесса 

и опасения насчет «размывания научности» выглядят странно – можно 

вспомнить набившие оскомину теоремы об ограниченностях формализмов.) 

Но, поскольку научные квалификация и степени, о которых здесь идет речь, 

существуют в рамках парадигмы научно-технического прогресса, постольку 

творческое объявляется «ненаучным» и выбрасывается из серьезного 

рассмотрения. 

В этой связи с темой «личности-ученого-как-творца-или-кого-то-еще» 

характерен довольно известный пример XV века. Известно, что Макиавелли 
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посвятил своего «Государя» Лоренцо де Медичи, герцогу Урбинскому (внуку 

Лоренцо Великолепного). Сам «Государь» вполне может считаться 

политологическим произведением, снабженным богатой аргументативной 

базой. Известно также, что в качестве прототипа идеального государя 

Макиавелли взял грязного блядуна и подлеца Чезаре Борджиа, мерзостного 

даже по меркам тех лет (от участия этой фамилии в делах Святого Престола 

католическая церковь до сих пор не может отмыться), который, что также 

известно, написал одну из лучших для своего времени диссертаций по 

юриспруденции (что не помешало ему быть таковой личностью, каковой он 

был, и является прекрасным примером начала движения науки в сторону 

НТП, в рамках которого признается безотносительность науки по отношению 

к морали). Сам же Лоренцо Великолепный известен больше как меценат, 

поэт-сочинитель бурлескных стихов, выдающийся дипломат и, кстати, как 

один из лучших государей-управленцев своего времени. Гораздо меньше он 

известен как ученый, хотя наверняка по праву может считаться одним из 

отцов-основателей руинистики, которой он по молодости лет фактически 

занимался вместе с великим теоретиком архитектуры Леоном Альберти во 

время их путешествия в Рим. Неизвестно, чтобы Лоренцо писал какие-либо 

диссертации, хотя исследованиями, причем весьма мотивированными 

(связанными с поиском доисторических культур), как многие в его семье, он 

явно занимался. Также, как *пере+основатель пизанского университета, он 

вполне может считаться организатором науки. Курьез в том, что Лоренцо-

внук едва ли нуждался в каком-либо посвящении и какой-либо научной 

аргументации того, каким должен быть государь, тем более на примере 

Цезаря Борджиа, ибо идеальным государем был его дед (равно как дед его 

деда Козимо), вот только действовал он не как объединитель многих земель, 

а как охранитель одной. Почему Лоренцо II выбрал примером какого-то 

негодяя с ученой степенью, а не славных предков, внесших в науку и 

культуру куда больший вклад (да и в практике государственного управления 

не уступавших ему)? Не потому ли, что Борджиа таки был титулованным, 

«квалифицированным» герцогом, о котором, к тому же, была написана 

«научная работа» (которую, кстати, до сих пор в вузах всего мира изучают как 

образец научного для своего времени труда), а его предки – фактическими, 

но без «квалификационной степени»? Что ж, Лоренцо II таки «усвоил» от 

Чезаре важный урок – подобно «государю», заболел сифилисом, что и свело 
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его в могилу (в отличие от Лоренцо-деда, коего свела в могилу 

наследственная болезнь обмена веществ). Так чем все же был «Государь»: 

dissertatio о наилучшем образе управителя с «остепененным» человеком в 

качестве примера, или гениальным по своей первобытности продуктом 

«культурных индустрий» пока еще едва зарождающейся 

(пред)промышленной эпохи, нацеленным на щекотание чувства статусности 

одноэлементной целевой аудитории? Каким бы продуктом «Государь» ни 

был, сработал он, как свидетельствует история, весьма эффективно, 

распространившись за пределы тогдашней Италии. Наверняка Лоренцо-внук 

любил науки любовью, привитой его предками, и чтил людей ученых, но 

вряд ли обладал возможностью отличать познавательно ценное от 

выдаваемого за таковое, хотя бы последнее и обладало бы всеми 

признаками научного исследования. Не хватило ему какого-то внимания к 

прошлому его семьи и взгляда в будущее, вопроса о последствиях и 

пределах – исторического сознания, одним словом. Зачем? Ведь Медичи 

теперь устремлены к высотам общественного положения, к дворам Европы! 

Вот тут-то и кроется разрыв с тем, что изначально искали предшествующие 

поколения. Кстати, в «Государе» что-либо говорится о способности 

«образцового правителя» к такому вниманию? Надеюсь, что в посткризисной 

науке научатся наконец различать такие вещи, а вот будет это сделано или 

нет, покажет время. 

Боязнь прогнозов 

В современной мне среде ученых, с которыми я имел честь немало 

общаться, действительно, наблюдается паническая боязнь прогнозов, если 

только это не медицинские прогнозы или прогнозы поведения предельно 

понятных, эффективно вычислимых и интуитивно постижимых, систем. 

Складывается впечатление, что многим современным ученым гораздо 

важнее статусность, обусловленная ритуалами формальных условий 

(особенно это заметно в гуманитарных науках), нежели убежденность в 

собственных способностях адекватно описывать и объяснять предмет 

познавательного интереса. Они постоянно боятся оказаться в своих 

прогнозах неправыми, в чем-то ошибиться – ведь они «специалисты», и 

«разбираются» в своей предметной области (вернее, большей частью в 

библиографии по ней), но не видят мир целиком с акцентом на изучаемую 
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область, да и вообще, по моим наблюдениям этих личностей, не дерзают 

жить и бороться – то есть использовать знания для предвидения 

благоприятных и неблагоприятных возможностей, то есть прогнозов, для 

себя и других. Соответственно, диспуты о приемлемых языках описания и 

адекватности объяснительных конструкций становятся не более, чем 

салонными спорами, в которых побеждает тот, у кого язык и конструкции 

краше. Про то, насколько это адекватно, а также про то, что становление 

языка и объяснений в новой или меняющейся предметной реальности 

неизменно сопровождается косноязычием и «зачеркиваниями», речи не 

идет – ведь главное, чтоб инвесторы давали гранты под то, что выглядит 

«умно» и «красиво»! Что ж, вероятно, большинство научных грантодателей в 

России и за рубежом озабочено не развитием познания, в которое они 

инвестируют, как адаптивного средства, а чем-то другим. Однако именно 

редукция научной рациональности до выхолащивания из нее прогностики 

как высшей ценности ведет к ритуализации научной деятельности, что 

сближает последнюю с религией. Действительно, какая разница, что 

описывается или объясняется научным дискурсом, если мы снимаем с себя 

ответственность за прогнозы? А ведь именно такая ответственность и есть 

самая подлинная ответственность ученого, и отказ от нее «научных элит» 

вполне правомочно ставить в один ряд с отказом от ответственности перед 

обществом политических и деловых элит «стран НТП» в последнее 

тридцатилетие XX века. Познание (в том числе научное) – это лишь средство 

(но не цель), к выработке адекватных ожиданий. Посткризисная наука 

должна вспомнить эту давнюю и здоровую ценность. 

Религиозный характер науки 

О религиозно-философских истоках европейской науки классической эпохи 

писано много, в том числе составлен даже емкий и весьма интересный 

академический сборник на русском языке. Эта тема, в частности, включает в 

себя вопрос о том, как из вопроса о том, сколько ангелов уместится на 

кончике мизинца Фомы Аквинского, произошло исчисление бесконечно 

малых чисел. Здесь же хотелось заострить внимание на другом 

обстоятельстве, а именно, на некотором подобии социальных процессов (в 

том числе динамики ценностных приверженностей), связанных со статусом 

науки как культурной основы жизни в период тотального кризиса начала XXI 
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века, аналогичным процессам в христианской религии как культурной 

основы жизни в период трансформаций и кризисов «длинного XVI века». 

Вряд ли можно сказать, что процессы эти начались в полной мере и с 

очевидностью заметны, однако заметны их признаки. Кроме того, как было 

сказано, это тема весьма обстоятельного, отдельного исследования, 

лежащего на стыке историй религии и науки, поэтому данный пункт я 

поместил в самый конец инвективы, и остановлюсь на нем в самых общих 

чертах. Дело в том, что наука, или «научный взгляд на мир», сегодня не 

только определяет массовую картину мира так же, как некогда массовую 

картину мира определяла религия, но и скепсис самых различных слоев к 

этой картине мира (как в плане целостности, так и в плане отдельных ее 

предметных частей), и поиск ее альтернатив, сегодня сравним со скепсисом, 

сомнениями и подвижками, имевшими место в эпоху Реформации. То есть, 

сегодня именно институт «НТП-науки», а не религии (в т.ч. «христианской 

науки»), как было ранее, является преимущественной областью данных 

трансформаций. И дело тут также не в общем процессе архаизации сознания 

и культурных форм – такая архаизация, скорее, является больше «любовью к 

архаичному», чем собственно архаизацией, остановкой на перепутье, и 

отражает общий кризис сознания, связанного, в том числе, с 

рассмотренными выше пятью обстоятельствами. Более продуктивным, на 

мой взгляд, в этой связи было бы рассматривать не только ритуализацию 

науки, ужесточение административно-статусной иерархии в ней и 

превращение некоторых научных школ в «группы камлания», как 

религиозные признаки, но, скорее, как общее место в социальной системе 

науки, воплощенной в конкретных лицах, зданиях, ресурсах, финансах, а 

также приносимой обществу экономической и культурной пользе (или 

вреда), сравнительно с местом в социальной системе религии в эпоху 

Ренессанса. Пока во многих отраслях науки наблюдается стагнация и 

системный кризис, но для того, чтобы там возникла Реформация, нужно 

появление соответствующей силы, способной предъявить претензии и права 

как на ресурсы, занимаемые нынешней наукой, так и на место в системе 

общественных ценностей, ею занимаемое (все еще верхнее, но все более 

вновь оспариваемое религией в ее архаичных формах). Поскольку наука 

неоднородна по отраслям и аспектам, неоднородным будет предъявление 

прав и претензий, но это вполне себе будет конфликт, а вот насколько 
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жестким он будет, зависит от гибкости и преемственности изменений. Не 

исключено, что это будет гибкий переход науки в новое, «постнаучное», 

состояние, подобно тому, как, по версии российского историка-конспиролога 

А.Фурсова, феодальная аристократия «гибко» перешла в ряды аристократии 

капиталистической эпохи, чего не было при переходе от античности к 

феодализму. Так или иначе, но посткризисной науке будущего придется 

осмыслить возможности и варианты своей обратной трансформации и 

обретения «религиозных» элементов и форм, наблюдаемых сегодня. 

Признаком того, что это так, является снижение в «развитых» обществах 

ценности научных статусов, прежде всего – десакрализация 

интеллектуального статуса ученого, знающего и понимающего лучше и 

больше, чем остальные смертные. Во многом это – следствие осознания того, 

что сегодняшний ученый – лишь часть истеблишмента, существующих 

экономических механизмов, но эта убежденность лишь подкрепляется 

исчерпанием общественной модели, в рамках которой наука занимает 

доминирующее положение. В этой связи получение ученой степени 

становится подобным получению священнического сана, и рассматривается 

в среде обывателей как преимущественно личное достижение, связанное с 

некоторыми убежденностями и приверженностями отдельной личности, но 

не как особая, общественно значимая, ценность. Более того, подобно 

священническому сану, ученая степень сегодня больше определяет 

типологию самой личности и ее социальную среду (что, в общем-то, было 

всегда), нежели способность решать какие бы то ни было жизненные 

вопросы какого бы то ни было уровня. Все это, опять же, во многом 

обусловлено отмеченными выше обстоятельствами, но результатом имеем 

историческую ситуацию, когда сегодняшняя наука в качестве общественного 

института начинает приобретать черты религии как аналогичного института 

эпохи «длинного XVI века». 

По факту всего изложенного я вовсе не хочу сказать, что dissertatio как жанр 

научного труда не обладает правом на существование или не несет 

общекультурной и познавательной ценности. Я хочу сказать, что она не несет 

ценности как исключительный критерий квалификационной оценки научной 

деятельности и, вполне возможно, не будет нести ее в будущем. 
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Ну как же так?! 

Своей инвективой я стремился продемонстрировать системную проблему 

здания существующей ныне научности ервропейского типа, и определить, 

отталкиваясь от каких проблемных состояний будет формироваться 

научность посткризисного мира. Одновременно, поскольку в инвективе 

обозначен религиозный аспект нынешней науки, и подобие ее состояния 

состоянию католической церкви XVI века, вполне можно считать этот текст 

неким аналогом «тезисов Лютера», характер которого может быть общей 

отправной точкой в сторону нового понимания форм и способов системной 

познавательной деятельности. Заявление председателя ВАК Филиппова о 

начале эксперимента, суть которого заключается в праве ВУЗов присуждать 

научные степени ученым без написания диссертации, а также сам этот 

эксперимент, способны стать первыми шагами в сторону возвращения 

университету статуса подлинного источника науки в обществе, поскольку 

именно там имеет место подлинная встреча знания с незнанием 

(становящимся вскоре ученым незнанием), студент и преподаватель 

взаимно уравновешиваются, а порыв изыскателя формируется в условиях 

отсутствия, но не наличия, в свободном межфакультетском поле. Возможно 

и хорошо, если такая практика распространится и на другие университеты 

мира, где научные задачи имеют возможность соприкасаться с жизненными, 

и где tabula rasa имеет не меньшую значимость, чем то, что может быть на 

ней написано. 

Вот только не надо заламывать руки и кричать, что эксперимент сей – 

очередной этап развала российской науки, после реформы РАН. Разумеется, 

на фоне второй волны приватизации оплывающее жиром ворье растаскивает 

остатки инфраструктуры и системы культурного воспроизводства страны и, 

возможно, эксперимент сей - в русле этого процесса. Но реформа эта, чем бы 

она ни была, есть двойка, поставленная академикам Историей по себе 

самой. А такой эксперимент способен быть средством контролируемого 

поиска решения существенной проблемы, то есть феноменом научной 

деятельности. 
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В продолжение темы протестантизма в науке 

Я ничуть не собираюсь снискивать себе лавры самого Лютера или Беркли 

(удовольствуюсь своими), а потому сразу уточняю, что речь идет не о 

«научном протестантизме» (это выражение так и вертится на языке), но о 

протестантизме науки, или протестантизме в науке. Собственно, это понятие 

возникло в связи с достаточно кратко (но не менее, на мой взгляд, полно – 

для тех, кто способен с этим согласиться по собственным опытам 

наблюдения и осмысления) изложенным подобием процессов в 

современной мировой науке, причем не только российской, пожинающей 

неолиберальные плоды собственного чванливого самодовольства в 

грабительской реформе Академии, процессам, происходившим в эпоху 

Реформации христианской церкви Западного Мира, по результатам которой, 

в конечном итоге, и возникла самое научность классической эпохи. 

В то время протестантизм привел к чудовищным распрям и кровопролитию, 

и к переделу церковной (и не только) собственности. В связи с этим, с 

происходящей в России относительно мирной «реформой РАН», а также тем 

обстоятельством, что обозначенные в “Invectiva” вещи имеют общую 

значимость, выходящую за рамки российской действительности, 

закономерны вопросы о том, 

 возможны ли аналогичные «реформы» в других странах «классической» 

науки; 

 будут ли они столь же «мирными» или, наоборот, высоко 

конфликтными; и 

 будут ли они вообще связаны с неким протестантизмом, как системным 

явлением внутри самого института науки. 

Мой предварительный ответ – положительный для первого и третьего 

вопросов, неоднозначный – для второго (окончательный ответ, наверное, 

можно будет дать, только посмотрев на результаты реальных событий). 

Прежде всего, есть существенные отличия РАН от прочих подобных 

заведений, являющихся скорее клубами маститых ученых, нежели 

экспертными организациями с огромной ресурсной базой; об этом говорило 

множество представителей российской и зарубежной науки, и нет смысла 
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останавливаться на том отдельно. Тот факт, что подлинной сутью реформы 

РАН должно быть превращение ее именно в такую, экспертную, 

организацию, с установленной законодательно ответственностью за качество 

экспертизы, в том числе прогнозной, я уже писал. Разрушение же 

европейских академий-клубов было бы попросту абсурдом, ибо никакого 

имущественного или общестратегического интереса они представлять не 

могут. Иной вопрос, что реформаторская «глупость» в мире может затронуть 

не только отдельные институты, финансируемые государством (аналоги 

рановских), а университеты, как традиционные рассадники не только 

инноватики и образования, но и молодежной смуты, чем известны они со 

времен своего появления. Эта возможность вызывает настороженность, 

поскольку власть придержащая компрадорская буржуазия России склонна 

до попугайственности реформировать общество по лекалам коллег с Запада, 

а закручивание люфтов студенческого самоуправления в МГУ, начиная с 

марта 2012 года (в связи со вполне понятными опасениями «цветных» 

процессов), создает, там не менее, основу для безропотного 

«реформирования» уже этой, более жизнеспособной, среды, толкая 

недоумевающее юношество и преподавательский состав в теневую 

оппозицию, сегодня все более национализирующуюся.  

Собственно, степень «бесконфликтности» реформ – что в России, что в мире, 

будет определяться двумя обстоятельствами: 

 катализатором кризисных экономических процессов, вызванных 

ухудшением положения существующих «среднеклассовых» социальных 

групп, завязанных на уровень высшего образования и соответствующие 

категории общения; 

 степенью давления со стороны чужеродных этноконфессиональных 

групп, чье агрессивное присутствие в стране не связано или радикально 

расходится с местными образовательными и культурными ценностями и 

стандартами. 

В свою очередь, степень внутринаучной протестной активности (собственно 

мотивироваанность «протестантизма науки»), будет определяться: 
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 способностью выразителей такого протеста видеть, или хотя бы 

обозначать, перспективы решения системных проблем научного познания; 

 неизменным желанием, основанным на сознании собственной 

цивилизационной ответственности, воплощать эти перспективы в жизнь, 

оставаясь в пределах если и не современного им научного истеблишмента, 

то, во всяком случае, высокого интеллектуализма; 

 пониманием возможностей продуктивной работы с использованием 

ресурсов исчерпавшей себя академической среды. 

В этом смысле видится продуктивной передача экспериментального 

научного оборудования и ресурсов университетам, с одновременным 

формированием в их рамках экспериментальных площадок, практикумов и 

локальных технопарков, рассчитанных на СМБ. Такое «раздербанивание» 

имущества будет корректным переводом ресурсов, и даст эффект если и не 

научный (хотя в нормальной системе внутреннего грантополучения, как 

формы инвестиций в системе научного производства, он вполне себе может 

быть и таким), то, во всяком случае, образовательный. Кроме того, сам 

перевод научно-производственных и других академических ресурсов в 

образовательную среду позволит сохранить их в режиме “stand by” с пользой 

в период кризиса, включая кризис НТП (хоть и отдаю себе отчет в 

масштабности и тотальности такого кризиса, все же говорю о сохранении).  И 

уж наверняка будет бескровным и адаптивным. 

Впрочем, касательно бескровности стоит учесть, что научная истина и 

приверженность ей есть нечто иное, чем истина религиозная и 

приверженность ей, соответственно. И, при частой схожести 

самопожертвования ученого и верующего, равно как при том, что 

новоевропейская научность проистекла из поисков научного богословия 

западноевропейского христианства, стоящая сегодня за ними мотивация 

контроля процессов и ресурсов совершенно иная – во всяком случае, 

различно именно представление о жизненности таких мотиваций. Да и 

пассионарной сегодня является несколько иная ветвь аврамической религии, 

при всей специфичности отношения последней к научному познанию и 

технологиям. С одной стороны, там ведь не университеты, а медресе (своя 
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традиция), с другой стороны, интересные результаты демонстрируют 

отдельные страны вроде Ирана. Посмотрим. 

Как бы то ни было, теперь уместно повести речь о том, что вообще есть 

многократно здесь упоминаемая неокономическая концепция в качестве 

научной – если вообще в свете всего сказанного уместно говорить о науке в 

привычном понимании. 

Научно-методологический аспект неокономики: среди школ и 

направлений 

Неокономика как научная школа 

Основной вопрос в этой теме – как сделать неокономику научной школой 

(НШ). Иначе говоря, как перевести неокономику из ее текущего состояния в 

состояние НШ. Были поставлены вопросы: что такое научная школа, как она 

создается и как транслируется4.  

Чтобы ответить на них, нужно прояснить: 

1. феномен научной школы; 

2. проблемы формирования научной школы; 

3. нынешнее состояние неокономики, куда входят опредмеченность 

теоретических построений и организация деятельности. 

В данном случае имеется в виду, прежде всего, школа как научное 

направление, вокруг которого формируется и научный коллектив 

(формируемый под научный проект, в понятиях неокономики), и 

организация образовательного процесса.   

В качестве исходного посыла можно принять факт существования 

неокономики в качестве исследовательской программы (ИП).  

Поскольку в таком качестве неокономика одним из ключевых моментов 

особым образом рассматривает научно-технический прогресс (НТП), здесь 

следует сразу же поставить вопрос о том, возможно ли какое-то ее 

специфическое, отличное от уже существующих и распространенных, 

представление о феномене НШ, сделать основой для формирования самой 

                                                           
4
 Этот материал в свое время был подготовлен по заказу НИЦ «Неокономика». 
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неокономики в качестве НШ. А это значит, что прежде нужно ответить на 

вопрос о том, нуждается ли неокономика в такой спецификации этого 

феномена. 

На первый взгляд, не нуждается (по крайней мере, здесь). Во-первых, 

потому, что ее основатель О.В.Григорьев ориентируется на 

постпозитивистские наработки демаркации научности, с которыми связаны 

глобально распространенные представления о формировании и развитии 

научных сообществ; во-вторых, потому, что сам феномен научных школ и 

философских учений занимает (по крайней мере, должен занимать) 

достаточно устойчивое место в мировой истории мысли, и требует лишь 

прояснения по ряду аспектов. 

Однако шесть пар понятий о науке (вполне себе неокономических), 

введенных в следующем подразделе, выступают понятийной средой, в 

которой научная школа должна быть интерпретирована экономически, то 

есть как явление, возникающее в условиях определенного потока заказов на 

науку и обеспечивающее в той или иной степени этими заказами тех, кто в 

той или иной степени этой школе привержен. 

В таком смысле продуктивней всего было бы рассмотреть то, что и от кого на 

сегодняшний день известно о феномене научных школ вообще, взяв из них 

что-то полезное для неокономики как программы и НИЦ «Неокономика» как 

организации, оставив рассмотрение теоретической интерпретации феномена 

на вторую очередь. Таким образом, по крайней мере, легче избавиться от 

смысловых ловушек самоприменимости. 

Что же известно сегодня о феномене научной школы, если обобщать все, 

имеющие к ней отношение, позиции? 

Прежде всего – то, что научная школа изначально формируется как 1) 

атомарная социальная сеть с лидером мнения во главе и 

единомышленниками вокруг. Участники этой соцсети: 

 разделяют интерес к предмету и способам толкования в рамках школы; 

 разделяют основу или бОльшую часть позиций лидера мнения; 

 образуют регулярную дискуссионную площадку; 



139 
 

 развивают деятельностные направления в рамках основных положений 

и парадигмальных установок школы. 

Основными аспектами научной школы являются: 

 типичность циклов ее существования; 

 идейные трансформации и преемственность (связанные с первым 

аспектом). 

В рамках последнего обнаруживают себя проблемы искажений и 

расхождений, влияющих на цикл и развитие деятельностных направлений в 

рамках школы. Похоже, что эта проблема извечна для любой научной школы 

или системного направления мысли, и здесь можно вспомнить множество 

примеров, где такие расхождения были даже центральными, выступая под 

одним и тем же названием: если оставить в стороне ситуацию Григорьев vs. 

Хазин, можно вспомнить отношения Шумпетера и Бем-Баверка по вопросу о 

сути капитализма, Пирса и Джеймса по вопросам философии прагматизма 

или Фуллера и Снельсона по вопросам механики тенсегрити. На 

нормальность таких ситуаций в научном производстве указывал М.Полани. 

Примером другой ситуации, в которой процесс трансформации-

преемственности не обнаруживает проблемы расхождений-искажений, 

является развитие эстетики Шелера на идеях феноменологии Гуссерля, а 

также масса других исторических примеров, приводить которые здесь нет 

необходимости.  

Одной из ключевых особенностей научной школы (помимо перечисленных 

общих мест) писавшие на эту тему авторы называют 2) неформальный 

характер отношений ее участников (М.Полани, К.Ланге), даже для случаев, 

когда эти участники заняты в формально различных институциональных 

учреждениях науки. В этом смысле, в моей терминологии, школа – более 

«университетский» феномен, нежели «академический» (см. статью «История 

европейской техники и неокономика»). Важными отличиями научных школ 

от прочих научных сообществ выступают 3) общность используемого языка – 

понятийного аппарата и способов истолкования предмета, а также 4) 

методология взаимодействия с предметом, поскольку разные научные 

школы, работающие с одним и тем же предметом, могут различаться в языке 

и методологических подходах. 
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Если так, то неокономика уже является научной школой на начальном этапе 

ее формирования, а ее задачей является расширение поля приверженных ей 

экспертов и более глубокая интеграция в различные социальные структуры5.  

Уже по этим ссылкам можно видеть, что тема феномена научной школы 

вроде бы проработанная, и по библиографии обширная. Однако до какого 

бы то ни было знакомства с ней сразу же встает вопрос о том, насколько 

большинство или все из отмеченных источников учитывают специфическую 

практику общественного спроса, в ответ на который создаются и развиваются 

научные школы. Такая постановка вопроса – сугубо неокономическая, и, как 

ожидается, неким образом должна способствовать удовлетворению такого 

спроса (опять же, с учетом того, что сама неокономика утверждает о науке в 

целом). Это значит, что с задачей решения текущих проблем (каких-то, пока 

неясно, каких – скорее всего, связанных с рассуждениями о кластерах в 

урбосреде О.В.Григорьева) должны справляться представители 

неокономической школы на местах. Но в первую очередь – сам НИЦ 

«Неокономика».  

Во всяком случае, в качестве научной школы неокономика представляется 

неформальной научно-социальной системой со своим интеллектуальным 

центром и периферией воспроизводства; иначе говоря, системой 

распространения и развития неокономических представлений, неизменно 

сопряженных с деятельностью на основе таких представлений. В частности, 

это значит, что выводы и рекомендации, производимые НИЦ 

«Неокономика» и неокономикой как, соответственно, научной школой и 

исследовательской программой, должны быть неким образом транслируемы 

заинтересованным сторонам, причем в прозрачно обосновываемом виде, и 

выступать основанием деятельности, то есть быть эффективно 

применимыми. В плане перспективы организации наверняка речь должна 

идти о некой структуре, сочетающей в себе организационные компоненты 

ARPA-подобного “think tank” с функцией фонда, занятого прикладными 

вопросами, и собственно научно-исследовательского центра (НИЦ), 

                                                           
5
 Библиография по теме научных школ висит в одной из первых ссылок поисковой выдачи и, в целом, 

содержательно соответствует отмеченным критериям здесь: 
http://www.prometeus.nsc.ru/science/schools/biblio/general.ssi (на 10.2015), или здесь: 
http://www.prometeus.nsc.ru/science/schools/docs/scisch.ssi (на 10.2015). Отдельно стоит выделить работу 
Е.З.Мирской «Научные школы как форма организации науки: Социологический анализ проблемы» *2+.  
 

http://www.prometeus.nsc.ru/science/schools/biblio/general.ssi
http://www.prometeus.nsc.ru/science/schools/docs/scisch.ssi
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занимающегося теоретической работой формирования и обеспечения 

школы.  

Одной из ключевых проблем трансляции научной школы является 

обозначенный критиком концепции рациональной науки М.Полани 

(воспринявшим идеи феноменолога М.Мерло-Понти) фактор личностного, 

или неявного, знания – не формализованного и могущего быть полученным 

через обучение либо опыт (концепция вызвала критику и обвинения в 

иррационализме со стороны К.Поппера). То есть человек знает больше, чем 

может опредметить в языке. В этом смысле задачей научной школы 

неокономики оказывается деятельность в направлении последовательного 

опредмечивания этого знания (лидера мнений и его атома) в собственном 

специфическом понятийном аппарате, с одновременным развитием этого 

аппарата, и дальнейшего сочетания результатов этого опредмечивания в 

единое целое. Сбивчивый характер повествования в лекциях О.В.Григорьева, 

скорее всего, как раз вызван попыткой опредметить его неявные знания: как 

требующие новых средств описания нетривиальных научных феноменов и 

ситуаций, так и относящиеся к многолетнему опыту административной 

работы.  

Согласно Полани, деперсонификация знания выступает ложной 

предпосылкой его объективности (с другой стороны, коли речь идет об 

объективности, имеет смысл вспомнить критику субъект-объектной 

парадигмы М.Хайдеггера). В связи с этой концепцией Полани провозглашает 

недостаточность книжной науки и требование межличностного 

взаимодействия внутри научного сообщества (собственно, ему принадлежит 

ввод в оборот понятия «научное сообщество»). Кроме того, он 

провозглашает незаменимость личности ученого и недостаточность 

присутствия веры в мире, построенном на науке (что также вполне 

соответствует моей собственной максиме насчет того, что суть высшего 

образования есть сочетание культуры веры с культурой желания, где 

культура знания выступает лишь средством). В смысле значимости культуры 

научной веры (здесь стоит вспомнить слова В.И.Вернадского насчет того, что 

православные священники в русскую науку не лезли и не могли быть там 

авторитетами, в отличие от европейской науки, где их влияние в системе 

научного воспроизводства было сильно) и личностного отношения к 
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научному производству значимым оказывается доверие к рекомендациям 

научной элиты – при том, что конфликты между ее представителями, как 

было сказано, естественны для самой науки. 

Отдельно стоит отметить (но вряд ли останавливаться на них подробно) и 

метания Т.Куна насчет того, входит или нет НШ в систему «нормальной 

науки», в которой господствует парадигма – ключевое понятие его 

науковедческой позиции: до ее последующего пересмотра он считал, что, 

как только парадигма в науке берет верх, научная школа изживает себя.  

В связи с введенными мной в неокономический оборот понятиями 

университетского и академического форматов институционализации 

европейской научности (см. выше) стоит обратить внимание на любопытное 

различие т.н. «классических» – создаваемых на базе университетов, и 

«современных» – создаваемых на базе НИИ (для России – организаций в 

системе Академии Наук) научных школ, представленное в 1973 г. К.А.Ланге. 

Действительно, само понятие научной школы коннотируется научно-

образовательными задачами, тогда как академическая «кунст» среда – 

научно-прикладным оперированием с банком знаний и редкостей, 

изначально вроде бы не связанным с образовательными задачами (однако, 

опять же, с учетом того, что второе почти сразу возникло из первого – см. там 

же). В этом смысле НШ современного типа возникает либо как вторичное 

явление относительно уже существующих научных задач, либо как выход из 

научно-образовательной среды в прикладную область коллектива под 

руководством лидера мнений (как это было во времена СССР, когда целые 

институты со всеми ресурсами создавались таким образом), но не 

изначально в образовательной функции, в то время как классическая НШ, 

будучи создаваема в таковой функции изначально, посредством 

образования не только транслирует знания, но и производит их. 

Из фундаментальных работ последнего времени нельзя не отметить 

докторскую диссертацию Т.Ю.Павельевой «Научные школы в системе науки: 

философский анализ» [3].                          

Знакомство с авторефератом проясняет, что сама тема динамики и 

жизненного цикла, в частности – перспектив развития научных школ, 

процесса их формирования и развития, в мировой литературе проработана 
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слабо – если не сказать, что отсутствует вообще. Во многом это увязывается 

диссертантом с большим плюрализмом по данному вопросу и отсутствием 

единой методологии. Сразу же стоит отметить, что никакой экономический 

аспект феномена научной школы, каковой неокономика постулирует для 

феномена науки в целом, в данной работе, судя по всему, не 

рассматривается – во всяком случае, он не заявлен в той части автореферата, 

где речь идет о методологических основаниях. 

Также автор отмечает важное свойство современного феномена научной 

школы, состоящее в том, что сегодня это, в основном, именно российский, 

вернее – постсоветский, феномен, где научные коллективы представлены 

статично, будучи локально расположенными, тогда как зарубежные научные 

коллективы преимущественно мобильны, «отсюда особый интерес к 

«невидимым колледжам», «солидарным группам», а не к научным школам, 

предполагающим некую стабильность научного коллектива», а потому, по словам 

автора, в последнее время в западной науковедческой литературе после 

1960-1970 гг. почти невозможно найти материалов про научные школы, если 

речь не идет о школах прошлого. В этом смысле, действительно, интересно 

сравнить данное соображение с тем, что говорил О.В.Григорьев насчет 

отличия образовательных систем СССР и США: формирование армии 

«специалистов-комбинаторов» под решение конкретных задач на базе уже 

существующего ПТМ вполне сочетается под быструю самоорганизацию 

экспертов-единомышленников, собирающихся для работы по гранту в 

определенном месте и работающих с некоторой средой научных идей 

коллег, распыленных в интернет-пространстве. А потому, конечно, важным 

фактором «стабильности» советско-российских научных школ-коллективов 

следует признать отсутствие внутристрановой и международной 

мобильности ученых, являющееся следствием аналогичного 

общесоциального явления и рассматриваемого неокономикой в порядке 

прояснения демографических и урбанистических процессов.  

Еще один важный момент в понимании научной школы у Павельевой – 

ссылка на работы М.Г.Ярошевского, под редакцией которого в 1970-е гг. 

вышел сборник «Школы в науке», где сам Ярошевский представил троякое 

понимание научной школы как: 

 научно-образовательного коллектива; 
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 научно-исследовательского коллектива; 

 научного направления. 

 Между тем, для НИЦ «Неокономика» едва ли будет приемлем выбор одного 

или двух из трех: предполагается, что все три аспекта научной школы 

неизменно должны работать вместе; хотя для автора рассматриваемой 

диссертации это различие является одним из исходных и ключевых. Однако 

сразу видно, что основу любой школы как коллектива в ее специфике 

должно составлять все же научное направление. Скорее всего, именно на это 

различие Ярошевского опирается Павельева, когда утверждает, что в 

системе науки научная школа выполняет исследовательскую, 

инновационную и образовательную функции.  

В плане периодизации научных школ в работе приводятся данные, которые 

было бы интересно сравнить с периодизацией истории науки П.Друкера: 

«Научные школы в истории общества первоначально возникают как научно-

образовательные школы, чья основная задача – не столько производство, сколько 

трансляция научного знания (хотя о научных школах до становления когнитивной 

институционализации науки можно говорить достаточно условно). Научные школы 

как научные коллективы формируются в конце Нового времени, что было связано с 

усложнением самих процессов научного исследования. С преобразованием условий 

научной деятельности преобразуются и научные школы. В XIX веке и вплоть до 30-х 

годов XX века происходит формирование научных школ по дисциплинарному принципу. В 

30-50-е годы XX века формируются неклассические школы, появляются 

специализированные научно-исследовательские институты и лаборатории, на базе 

которых возникают научные школы; 50-80-е годы XX века и по настоящее время – этап 

институализированных, в том числе междисциплинарных научных школ в российской 

науке и переход от научных школ к иным организационным формам науки в западных 

странах».  

Здесь требуется уточнение насчет того, в каком смысле следует вести речь о 

трансляции знания. Согласно той позиции, что была мной представлена в 

разделе «История европейской техники и неокономика», первые научные 

школы в известной исторической ретроспективе европейского общества 

возникли в эпоху Ренессанса не просто под задачи трансляции, а под задачи, 

так сказать, «археологии знания», и собственно в этой-то археологии и 

состоял научный поиск как особая герменевтическая работа. Сама 

трансляция была следствием предварительной деятельности, а не самой 
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исходной деятельностью, ибо транслируемое не было изначально дано как 

нечто системное и комплектное. В этом смысле НИЦ «Неокономика», 

стремясь быть научной школой, как раз предстает именно в таком, 

ренессансном, качестве, поскольку то, что на момент формирования данной 

исследовательской программы составляло сумму постулатов, широко 

транслируемых в образовательной среде молодым специалистам-

экономистам и специалистам-смежникам как норма, перестало работать и 

потребовало радикальной ревизии за всю 300-летнюю историю науки. На 

такую археологию знания стоит обратить внимание и при анализе научных 

школ.  

Также Павельева приводит различие значимых интернальных и 

экстернальных факторов развития научных школ в общей системе науки. 

Неокономика постулирует зависимость науки эпохи НТП от структуры спроса 

в конкретных исторических условиях, то есть от экстернальных факторов, и от 

способа разделения труда внутри системы научного производства. При этом 

научные школы, о которых ведет речь Павельева – это преимущественно 

научные школы эпохи НТП, и рассуждение о них ведется в способе описания, 

соответствующем этой эпохе. Общий вывод делается следующий: «Как видно 

из перечисленного выше, к экстернальным факторам при выборе объекта 

исследования (социальные потребности и интересы) прибавляются интернальные 

(логика развития науки, когнитивные отношения между теорией и экспериментом и 

пр.). Однако все это должно быть «пропущено» сквозь призму социально-

психологического восприятия как самого ученого-основателя научной школы, так и 

научного коллектива школы в целом. Можно утверждать, что именно сочетание 

экстернальных и интернальных факторов в совокупности дает возможность 

представить многогранность деятельности научных школ. В противном случае ее 

анализ выглядит односторонним. В общем плане гносеологические закономерности 

формирования объектов исследования в научных школах связаны с логикой развития 

научных проблем».  

Мой же собственный вывод касательно возможностей неокономики и НИЦ 

«Неокономика» быть научной школой – следующий. В целом, если вести 

речь о НШ применительно к стоящей перед неокономикой текущей задачей 

изменения экспертного сознания представителей сообщества экономистов 

как ключевой, то продуктивным видится рассмотрение дуалистической 

позиции К.Ланге по вопросу о НШ в «номадической» интерпретации 
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западных научных коллективов в смысле Т.Павельевой, в рамках общего 

урбанистического пафоса неокономики, направленного в сторону развития 

идеи новых поселений как мест наиболее вероятного создания 

альтернативных ПТМ и продуктивных научных концепций. 

Трехместное отношение денег, знаний и ПТМ – важный момент 

неокономики как исследовательской программы 

Об экономике знаний не говорит только ленивый, это понятие уже стало 

общим местом для самых разных футуристических рассуждений сего дня. 

Так, например, экономист, острослов, политик и бунтарь М.Г.Делягин часто 

любит констатитровать, что сегодня технологии начинают цениться больше 

денег – только вот не удосуживается почему-то разъяснить механизм этой 

трансформации, оставаясь на преимущественно каких-то 

околоваллерстайновых мирсистемных позициях. В исследовательской 

программе неокономики О.В.Григорьева, который на одном из своих 

семинаров в начале 2014 года вышел на идею денег как «заменителя» 

знаний, уже существует понятийно-тезисный аппарат, достаточно 

проработанный для того, чтобы прояснить этот момент. 

Неокономика говорит о том, что взаимодействие воспроизводственных 

контуров осуществляется посредством финансового «межклеточного 

вещества». Она же говорит о том, что промышленность может существовать 

в финансовом секторе экономики как ее часть, измеримая прибылью, равно 

как банки способны существовать в реальном секторе в качестве 

бесприбыльной ссудо-сберегательной кассы. В рамках неокономики же 

используется понятие предметно-технологического множества (ПТМ), корни 

которого я попытался прояснить в общих чертах, когда говорил о различии 

корнях европейской науки университетского и академического типов, 

одновременно наметив подход к пониманию процесса развития ПТМ в 

смысле используемой неокономикой же функции потребления Торнквиста – 

с одной стороны, и основных форматов новоеропейской науки, как 

основного института формирования знаний социумом капиталистического 

типа – с другой стороны. Иной момент, касающийся природы денег с точки 

зрения неокономики, был прояснен Григорьевым в «Шанинских» лекциях 5 и 

6, а мной интерпретирован в семиотическом смысле, с учетом этих лекций, в 

этом разделе дальше, где речь идет о семиотической природе денег. 
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Также стоит упомянуть и концепцию В.Истерли насчет роста знаний 

относительно разделения труда бедной и богатой экономик. Если в 

неокономике утверждается, что в маленькой стране система разделения 

труда (СРТ) не может дорасти до уровня большой, то авторы концепции 

знаний утверждают, что знания, похожие на СРТ – могут. А потому 

сторонники этой концепции звучат более оптимистично. 

Также неокономика оставляет за рамками рассуждение о ПТМ в 

сослагательном наклонении, но не отрицает важности такого рассуждения, 

поскольку в принципе неясно, как более эффективная технология могла бы 

сказаться на жизни людей, получи она преимущество во времени и не будь 

она задавлена менее эффективной технологией, обеспечиваемой уже 

сложившейся и самоподдерживающейся, самозащищающейся, системой 

разделения труда. Здесь допустимо рассуждение в терминах 

технологических потенций, являющихся не только возможностями 

использования исходного ПТМ и, далее, создания нового ПТМ в рамках 

отношения «доход-потребление», примененного к производству, но и 

возможностями построения альтернатив мейнстриму научных школ и 

теорий. 

В свете сказанного, если деньги есть знаковая система, функция которой 

заключается в специфическом семиозисе цен и стоимостей, идущем от 

функции распределения результатов комбинации ПТМ и, собственно, 

системы знаний любого уровня, производящей ПТМ, то сами знания есть 

условие наполнения «протосклада», благодаря которому это распределение 

оказывается возможным посредством монет. Если неокономический 

протосклад более конкретизировать по времени, и соотнести с 

рудольфинским типом научности, то будем иметь кунст-коллекцию научной 

информации, пополняемую до определенных пределов, включая пределы 

новизны, осваиваемости, спроса и т.п. вещей, обозначенных в рамках 

«инвективы против диссертации», к которым подошла наука рубежа XX и XXI 

вв. Как уже сказано, двумя изначальными основаниями научной 

конкуренции были новизна (исключительность) открытия и критериальность 

(стандартность) знания. И если первое связано с принципом «новое знание – 

новый (потенциальный) рынок», то второе есть непосредственное условие 

денежного измерения знаний, имеющее юридическое выражение в 
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сертификатах и лицензиях. Именно последние есть гаранты конверсии 

знаний в деньги и средства канализации денежных вложений в экспертизу. 

Одновременно сертификаты и лицензии деятельности образуют точку 

пересечения правовой и денежной систем управления общественными 

процессами (о чем также ведет речь неокономика) и, в случае регулярного 

государства, санкция на их выдачу неизменно имеет характер научной 

экспертизы, основанной на стандартах и критериях. И, разумеется, санкция 

на конверсию знаний в деньги изначально имеет государственный характер, 

поскольку магнату-меценату в первом случае научной конкуренции куда 

важнее эксклюзивность действенного результата, нежели 

стандартизированность его получения – во втором (хотя, разумеется, как 

показывают неоднократные примеры, эксклюзивный результат может быть 

получен и в ходе стандартизированных научных рутин). Именно это 

обстоятельство, кстати, позволяет историку-конспирологу А.И.Фурсову 

утверждать о «двух типах науки»: «добросовестной профанной», и той, «за 

которую платятся хорошие деньги заказчикам сверхтехнологий»; однако, в 

сущности, это две стороны одной традиции: университетская «наука 

открытий», не будучи связанной со сверхзадачей, несет своим know how 

прибыль капиталисту, видящему в этом know how момент спроса. Это наука 

новаций, наука того, что «молодое, да раннее». Это то, что, в сочетании с 

финансами, в конечном итоге углубляет системы разделения труда и 

разрушает не углубленное. В свою очередь, академическая «наука 

стандартов и лиценций», не будучи связанной со своей изначальной, 

рудольфинской, сверхзадачей, нацелена на преимущественно 

государственное поддержание профессиональных сфер и общественных 

институтов, обеспечивающих право извлечения доходов из знаний и 

компетенций; в этом, последнем, случае, имеет место заработная плата за 

применение знаний, воплощающих труд их получения (прежде всего, 

освоения), включая применение средств обеспечения этого труда, 

полученных из ПТМ также на основе знаний, полученных трудом. Знания и 

компетенции, приобретаемые, в данном случае научности, путем их 

освоения (обучения), растут в цене на обучение им по мере роста спроса на 

их применение в обществе. Что радикально отличается от знаний, 

приобретаемых путем формирования (фундаментального либо 

комбинаторного – в смысле П.Друкера), поскольку таковые не могут быть 
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получены в рамках рутины учебного процесса. При этом, если признавать, 

что системно-научная деятельность (и системно-научное формирование 

ПТМ) осуществляется коллегиально, то труд формирования или освоения 

знаний, аккумулированный в источниках научного документирования, в 

смысле неокономического разделения труда на естественное и 

технологическое, очевидно, может быть и тем, и другим, поскольку в науке 

оказываются важны как творческие предрасположенности и 

благоприятствования жизненного опыта, так и системная рутина научных 

коллективов. 

Итак, имеем слудующие предметно-понятийные оппозиции по различным 

основаниям, в координатах которых оказывается возможным говрить об 

экономике знаний: 

 по основанию приобретения знаний – формирование и освоение; 

 по основанию научной (наукоемкой) конкуренции – результативность и 

критериальность; 

 по основанию способа финансирования – инвестиционно-венчурное и 

распределительно-отраслевое; 

 по основанию разделения научного труда – естественное и 

технологическое; 

 по основанию формирования ПТМ – естественное и системно-научное; 

 по основанию трудоемкости технологий – высокой трудоемкости и 

низкой трудоемкости. 

Относительно этих координат как раз можно вести разговор о способах 

развития науки, подобных способам развития систем разделения труда, 

строя предположения о возможностях реализации этого потенциала в 

бедных и небольших странах (согласно отмеченной выше оптимистической 

гипотезе В.Истерли). 

Основной тренд развития технологий последних нескольких сотен лет – 

снижение трудоемкости технологий; однако, по мере роста безработицы и 

возникновения ресурсного дефицита, актуализируется задача создания 

производственно-технологических цепей, в которых дефицитный ресурс был 

бы расширен трудом, а сама цепь содержала бы значительное число рабочих 

позиций. При этом повышение технологической трудоемкости совершенно 
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не обязательно предполагает снижение производительности, поскольку 

труд, в конечном счете, разделяется; кроме того, более трудоемкие 

технологии могут быть новыми, то есть, идя взамен старым, быть более 

эффективными6.  

Вопрос о подходах к науке в неокономике в аспекте понятия модели 

Прежде, чем продолжить, хотелось бы сказать, что некоторые темы, 

отложенные в долгий ящик, способны вновь стать актуальными под 

влиянием радикальных исследовательских программ, вызванных к жизни 

жесткими требованиями времени. 

В ходе изучения концепций «неокономики» О.В.Григорьева, изложенных в 

16 лекциях в «Шанинке», у меня возникли соображения, имеющие, на мой 

взгляд, весьма важное значение для понимания научно-методологических 

основ этих теоретических построений, которые вряд ли были бы заметны при 

фрагментарном ознакомлении с ними.   

Возникшие соображения касаются одной общенаучной темы, которой я 

некоторое время достаточно плотно занимался во время учебы в 

университете, которой посвятил дипломную работу и которая теперь, спустя 

много лет, оказалась способной, судя по всему, найти в виде неокономики 

весьма продуктивную область приложений, продемонстрировав прорывной 

характер исследовательской программы группы Григорьева не только для 

области экономческих знаний, но и принципиальное значение этой 

программы для формирования альтернатив до сих пор господствующим в 

общенаучном дискурсе парадигмам, составляющим, как выясняется, 

метанаучную основу критикуемых Григорьевым экономических концепций. А 

поскольку, ни много, ни мало, сама модель научно-технического прогресса 

представляет собой краеугольный объект его критики, рефлексия 

собственных методологических основ неокономики представляет собой 

важную задачу в рамках данной исследовательской программы. Разумеется, 

понятие модели, в том числе практического моделирования, является 

отдельным предметом рассмотрения в истории науки, и здесь я коснусь 

                                                           
6
 Приведенный на одном из неокономических семинаров пример технологии с трудоемкостью, сниженной 

в рамках всей экономической системы – трактор, пример технологии с повышенной трудоемкостью (опять 
же, в рамках всей системы) – азотные удобрения (для их производства нужно создавать высокий уровень 
разделения межотраслевого труда, занимая многих людей). 
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лишь того, что, на мой взгляд, имеет непосредственное отношение к 

неокономике. 

Тема моего диплома, в котором я в 1999 году худо-бедно пытался связать в 

единое целое некие смутные прозрения, носила название «Диалоговая 

модель в методологии науки», и была связана с попыткой абстрактного 

пересмотра понятия модели, как одного из ключевых понятий европейской 

рациональности, относительно потенциальных возможностей и принципов 

логического моделирования ситуации диалога. Между этим, уже достаточно 

далеким, временем, когда был написан диплом, и недавним ознакомлением 

с неокономикой был еще один случай, когда мне довелось затронуть тему 

моделирования диалога: по предложению большого специалиста по 

нейроинформатике, доктора А.А.Харламова, беседы с которым и 

прикладные решения которого были весьма вдохновительны, я выступил с 

докладом на молодежной международной конференции «Информационные 

системы и технологии», состоявшейся 05-06.09.2012 в конгресс-центре 

Московского технического университета связи и информатики. 

Доклад назывался «Методологические требования для разработки 

машинных систем, работающих в логике диалога», и находился в канве 

одного исследовательского проекта Харламова, связанного с разработкой 

алгоритмов пространственной ориентации интеллектуального робота. В этих 

коротких тезисах представлена гипотеза о необходимости сдвига в 

понимании той структуры логической модели, как она задается сегодня в 

классических семантических формализмах основания математики. Однако 

какое отношение частное копание студента-старшекурсника в истории науки 

по поводу особенностей происхождения общенаучной идеи модели, а также 

его предположения о возможностях логико-семантического 

структурирования диалога-коммуникаций-перформативов, имеют к 

неокономике? Постараюсь последовательно обозначить его. 

В первую очередь, если О.Григорьев – экономический кибернетик, ведущий 

разговор об экономическом и государственном управлении, то и разговор о 

приложимости логики к неокономике уже не только возможен, но и, в 

некотором смысле, необходим. Кроме того, одним из ключевых моментов 

неокономики является утверждение о кризисе экономической модели 
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научно-технического прогресса (НТП), начало которой для неокономики 

совпадает с мнением большинства профессиональных историков, и 

относится к «длинному XVI веку» и Новому Времени. В рамках этого 

рассмотрения неокономикой признается, что наука Нового Времени, 

породившая НТП, возникла частично на отрицании, частично – на творческом 

развитии задач предшествующего ей формата науки – схоластической 

учености, в наибольшей степени развивавшей метафизику и необходимый 

для нее понятийный аппарат универсалий, а также завязанную 

преимущественно на Аристотеля логику как строгий общенаучный 

инструмент рационального постижения. С другой стороны, неокономикой 

рассматривается прикладная механика как еще один фактор научно-

технического прогресса, поначалу занимавший «техническую позицию», а 

впоследствии прочно укоренившийся и в «научной», и в «технической», 

компонентах. Однако в текущем рассуждении об отношении неокономики к 

НТП он рассматриваться не будет. 

Из «схоластического» аспекта науки следует признание того факта, что 

собственно экономика, в своей изначальной, политэкономической, версии, 

начавшая появляться спустя многие десятилетия после «длинного XVI века» в 

лице физиократов, и оглядываться на самое хозяйствование человека, в этот 

период возникшее, как на отдельный предмет, неизменно, в числе прочих 

наук и дисциплин Нового Времени, в процессе своего развития должна была 

впитать в себя те самые парадигмальные различия и критерии научности, что 

сопутствовали этому переходу от одного формата науки к другому, многие из 

которых сохранились вплоть до начала XXI века. Одним из таких различий 

стало представление о модели, идущее своими корнями к идеям Декарта, 

Виета и ряда других авторов. Обобщая сказанное, можно видеть два взгляда 

неокономики на науку и научность: 

1. наука как объект рассмотрения неокономики, в смысле известной ей 

экономической модели научно-технического прогресса (НТП); 

2. научно-методологические основания самой неокономики, включающие 

в себя, прежде всего, язык, понятийный аппарат, который, помимо 

собственно экономического дискурса, в свою очередь, включает в себя 

неким образом и кибернетический, и теоретико-системный, и логический 
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дискурсы, и в рамках последнего рассматривает научное понятие о модели 

вообще. 

Если первый аспект рассмотрения науки неокономикой, преимущественно 

исторический, касается определенного типа научного мышления, и 

связывает между собой политическую историю, историю экономических 

учений, историю науки и историю идей, то второй относится к прояснению 

онтологических и эпистемических нарративов, стоящих за нарративами 

самих экономических теорий. 

Приведу пример отношения этих нарративов между собой. Так, хаос и 

порядок есть системные факторы-антиподы, но в смысле логики вопрос 

всегда ставится о порядке, тогда как первый, бросающийся в глаза, 

логический эквивалент хаоса – противоречие, или абсурд, выражаемый в 

классической логике формулой p&¬p (иным проявлением хаотического 

начала в логике мне и ранее, и сейчас, представляются некоторые аспекты 

логической структуры вопроса, на чем я пока останавливаться не буду). 

Внешние деньги в неокономике (5 лекция) – фактор хаотизации замкнутого 

воспроизводственного контура, причем замкнутость его также может быть 

рассмотрена как теоретико-системное понятие, антиподом которого вроде 

бы является понятие системной открытости; однако, судя по тому, о чем идет 

речь в базовом курсе «шанинских» лекций, понятию замкнутости 

воспроизводственного контура скорее соответствует биокибернетическое 

понятие гомеостатичности. Между тем, если использовать логическую 

(вернее, логико-дискурсивную) интерпретацию неокономики, то, исходя из 

данного в ее рамках определения воспроизводственного контура, 

получается, что внешние деньги хаотизируют последний, способствуя 

нарушению принципа его полноты, то есть создавая в его системе 

противоречия привнесением внешнесистемных, инородных, компонентов 

другого воспроизводственного контура, с более высокой дифференциацией 

труда и более сложным системным устройством, первым условием чему 

является вовлеченность в этот, второй, контур большего числа участников. 

В связи с понятием модели НТП нужно упомянуть трактат по социологии 

знания Бергера и Лукмана «Социальное конструирование реальности» (М, 

1995) [4], который мне в период подготовки диплома как раз рекомендовали 
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в качестве одной из первых книг, когда узнали о том, что я рассматриваю 

коммуникативные ситуации в аспекте фундаментального понятия логической 

модели. Исходя из феноменологических корней, они справедливо 

рассматривают институты, легитимацию и символические универсумы в 

качестве ключевых различий при определении социального пространства. 

Вместе с тем, сразу же следует провести сопоставление используемого здесь 

метанаучного, «математизированного», понятия логического универсума, и 

введенного этими авторами представления о символическом универсуме в 

тезисе 156 своего трактата: «Четвертый уровень легитимации составляют 

символические универсумы. Это системы теоретической традиции, впитавшей 

различные области значений и включающей институциональный порядок во всей его 

символической целостности69. Термин «символический» используется здесь в том 

значении, о котором говорилось выше. Повторим еще раз, что символические процессы 

– это процессы сигнификации (обозначения), имеющие отношение к реальностям, 

отличным от реальностей повседневной жизни». И, собственно, текст ссылки 69, в 

которой проводится ассоциация с аналогичными понятиями других авторов: «наше 

понятие «символического универсума» очень близко религии Дюркгейма. Для нашей 

аргументации в данном пункте имели значение также анализ конечных областей 

значения Шюца и сартровское понятие тотализации». Разумеется, используемое 

ими понятие такого универсума соответствует используемому здесь понятию 

модели, но, скорее, в том первом значении, в каком выше упоминалось 

понятие модели НТП и ее кризиса как объекта неокономики. Тогда, 

действительно, эта модель вполне может быть (и даже должна быть) 

истолкована в терминах символического универсума Бергера и Лукмана – 

прежде всего, потому, что именно институционализированная легитимность 

НТП, пребывающего в «космологической и антропологической системе 

отсчета» (там же) новоевропейской научности является фактором, 

препятствующим пониманию многими представителями академического 

сообщества связанных с ним рисков и поиску альтернативных моделей. В 

этом же смысле понятийные различия Бергера и Лукмана имеют 

существенное значение для прояснения вопросов и проблем современной 

социологии науки – в частности, относящихся к разного рода фрустрациям в 

научной деятельности. Также вполне справедливо авторы рассуждают про 

«организмические» аспекты диалектики природы и общества, когда в сноске 

44 отмечают, что «обсуждаемая здесь диалектика между природой и обществом 

никоим образом не равнозначна диалектике природы в том виде, как она была развита 
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Энгельсом и позднейшим марксизмом. Первая подчеркивает специфически человеческий 

характер отношения человека к собственному телу. Вторая, напротив, проецирует 

специфически человеческие феномены на нечеловеческую природу, а затем стремится 

дегуманизировать человека, глядя на него лишь как на объект естественных сил или 

законов природы». 

Вкратце резюмируя приведенную выше пространную преамбулу, следует 

сказать, что, по факту ознакомления с полным циклом «шанинских» лекций 

складывается впечатление, что ортодоксальное, или классическое, 

представление об экономике, или экономической модели, критикуемое 

Григорьевым, теснейшим образом связано с классическим представлением о 

научной модели вообще, если не основано на нем (что соотносится со 

вторым пунктом понятия о науке в смысле неокономики, см. выше). Что 

имеется в виду? 

Используемое в аппарате современной символической логики выражение 

M=<U,I> означает, что заданная в кортежных скобках структура модели M 

предполагает наличие лишь одного универсума предметов, на котором 

задана лишь одна функция интерпретации этих предметов, ставящая одним 

из них в соответствие другие. Оперируя исключительно на уровне понятия 

модельной структуры, можно предположить, что в таком, классическом, 

представлении о ней может быть весьма удачно истолковано понятие 

отдельно взятого воспроизводственного контура, а баланс, или равновесие, 

истолковано в нем в представлении о непротиворечивости и полноте самой 

логической модели этого контура. Если следовать далее этому 

предположению, то получаем, что взаимодействие двух 

воспроизводственных контуров есть отношение моделей M1=<U1,I1> и 

M2=<U2,I2>, а отношения в наборе воспроизводственных контуров внутри 

одной национальной экономики выразимо как отношения в наборе моделей 

Гm. К чему все эти символические упражнения? 

Дело в том, что, когда происходит смешение контуров вследствие 

взаимодействия посредством внешних денег, то возникает неясность насчет 

того, какой вид должна иметь сама логическая структура. Первре, 

возникающее здесь желание – начать изображать семантических монстров 

вроде такого: M1+2=<U1,I1,U2,I2>; такого: M1+2=<U1,U2,I1,I2>; такого: 

M1+2=<U1,U2,I1>; такого: M1+2=<U1+2,I1,I2>; или вот такого: M1+2=<U1+2,I1>. 
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Разумеется, они могут являться наглядной символической записью 

состояний денежного взаимодействия воспроизводственных контуров, а 

будучи взятыми в представленной последовательности – возможно даже, 

процесса такого взаимодействия. Но как строить саму модель с такими 

структурами, будет ли она вообще что-либо содержательное из себя 

представлять? Подобные монстры получились у меня в 1999 году при работе 

над дипломом, когда я пытался через структуру логической модели выразить 

конфликт интерпретаций и прочие коммуникативные ситуации. 

Разумеется, все эти изыски тогда вызвали возражения со стороны 

представителей науки логики, с которыми я консультировался на сей счет. 

Но, как бы там ни было, стоит признать, что тот же конфликт интерпретаций 

может быть выражен структурой <U,I1,I2>, а смешение воспроизводственных 

контуров, если верно предположение о возможности логической 

интерпретации одного контура через классическую структуру <U,I> (для чего 

я не вижу никаких препятствий) – записью вроде <U1,U2,I> (сами скобки «< >» 

здесь могут толковаться как кортеж устанавливающегося единого 

социального порядка в ойкумене, а U1 и U2 – как, например, не сочетаемые 

предметно-технологические множества различных контуров, рассчитанные 

на различные системы разделения труда). Появление семантических 

монстров стало возможным благодаря основному тезису моего диплома, 

заключавшемуся в том, что едва ли не вся, идущая со времен Аристотеля, 

традиция науки логики была традицией логики монолога, но никак не 

диалога, причем едва ли не вплоть до самого Остина с его «речевыми 

актами» (строгая и вменяемая калькуляция которых до сих пор не была 

построена). И что даже диалоги Платона представляют собой весьма 

редуцированную структуру вопросно-ответных отношений. В рамках моего 

прояснения вопроса красноречиво звучали слова Дж.Р.Коллингвуда, 

доказывавшего, что современная ему академическая логика была логикой 

ответов, но не логикой вопросов, то есть монологикой. Разумеется, в данном 

случае не рассматривается так называемая диалектическая логика: 

историческое снятие противоречия в синтезе, безусловно, есть важное 

общесистемное мировоззренческое открытие, но неясны ни калькуляции с 

этой логикой, ни воспроизведение ее в машинном виде для автоматизации 

моделирования диалога, ни то, как использовать эту логику для 
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формализации коммуникативных ситуаций – к примеру, тех же конфликтов 

интерпретаций и прочих коммуникативных неудач. Прошедшая сквозь 

схоластику логика хоть и была логикой Аристотеля (точнее, имени 

Аристотеля), выступала она, в первую очередь, выражением и 

представлением Бога-Логоса, который моничен и един, правилен и 

корректен – всегда и повсюду. 

С моим первым тезисом был связан второй – о том, что логическая модель в 

ее классической структуре <U,I>, задающая парадигму логической 

(математической, далее – везде в науке) семантики, также является моделью 

«монологичной», но никак не «диалогичной». И что все, проистекающие 

отсюда и принятые в общенаучной практике, традиции моделирования 

строятся на преимущественной презумпции изолированности 

моделируемого предмета. И что в этом как раз и заключается некая 

принципиальная трудность, связанная с методологией создания моделей 

сложных и динамических предметов. А вот сам диалог, как обнаружилось, 

имеет дело с межобъектностью и межпредметностью, которым как бы 

свойственна не предзаданность, спонтанность, и уже на уровне попытки 

построения его логической структуры есть нечто такое, что взламывает самое 

логичность. Дальше разбираться с этой темой я не мог: срок сдачи диплома 

подходил к концу, да и текущие заботы не позволяли всерьез уделять время 

этой теме. Спустя много лет предметное содержание неокономики снова 

вызвало ее к жизни. 

Именно монологический и монистический характер восприятия 

экономическими ортодоксами национальной экономики, и постулирование 

уни-версализма процессов хозяйственного развития для всех стран 

безотносительно к условиям существования каждой из них, а также 

абсолютизация некоторых понятий (обмен, изобретения, инновации и т.д.) 

без должного прояснения оных, осуществляемая подобно схоластам-

реалистам, провозглашавшим существование универсалий «до вещей», и 

являются объектом критики со стороны Григорьева. 

Однако взламывают самое логичность отнюдь не монструозные модельные 

структуры (сами модели по ним я даже не пытался строить), а нечто другое, 

относящееся к более фундаментальным вещам в логике – к понятиям 
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непротиворечивости и полноты. Со времен схоластов reductio ad absurdum 

используется как метод доказательства, ведущий до границ логичности, но 

сами эти границы не переходящий, ибо за этими границами считалось 

расположенным пространство Infernum (интересное, скорее, экзорцистам, 

нежели собственно логикам), а потому до сих пор являвшееся terra incognita 

для самой рациональности. Тем не менее, неокономика, связанная с общим 

представлением о системах и вопросами управлением ими, свидетельствует 

о наличии вполне себе закономерных процессов, протекающих в этом 

пространстве. 

Что касается логики, то в ней модель считается приемлемой, если доказаны 

ее семантические непротиворечивость и полнота, которым, как 

предположено выше, соответствует экономическое понятие баланса, или 

равновесия, воспроизводственных контуров, которое хаотизируется при их 

взаимодействии посредством внешних денег, в логической интерпретации – 

нарушением непротиворечивости и полноты. Это значит, что 

принципиальный вопрос, стоящий в рамках задач взаимовыразимости и 

взаимопогружаемости логических систем, должен быть изменен: речь 

должна идти не о том, как выражение одной логической системы в другой 

следует обеспечить непротиворечивостью и полнотой, а о том, как учитывать 

фактор противоречия (абсурда, хаоса) в качестве неотъемлемого и 

закономерного фактора взаимодействия систем. Для экономики в целом 

вопрос об общественных противоречиях в ходе хозяйственного 

взаимодействия не является чем-то новым (особенно для марксовой – во 

многом как раз благодаря гегелевской диалектике), но для массы 

специалистов-логиков это наверняка будет звучать как аксюморон, ибо 

логика рассматривает абсурд и неполноту как системоразрушающие (ибо 

всевозможность разрушает информативность), но не системосозидающие, 

факторы. Однако для логической интерпретации неокономики может 

оказаться верным как раз последнее. А таковая интерпретация является 

ничем иным, как существующей в научной традиции попыткой выстроить 

неокономику, как и любую другую экономику, в качестве строгой науки, 

строго же определив ее язык и основные понятия. Такое следование 

традиции логичности типично для экономической науки, однако приходится 

признавать тот факт, что собственная, предметно-содержательная, логика 
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построений в ней, имеющих, к тому же, ряд эмпирических подтверждений и 

работающая с позиции позитивной эвристики в смысле утонченного 

фальсификационизма, требует (будучи, к тому же, программой пересмотра 

300-летних экономических знаний) одновременно и пересмотра 

метанаучных логических оснований, на которых строилась не только наука 

экономика, но и вся научная рациональность Новой Европы того же периода. 

Все это означает требование радикальной смены общих принципов научного 

говорения и межпредметного взаимодействия. 

Известен ли как-либо и где-либо пример языка и познавательных установок, 

сколь-нибудь близко подходящий для рассмотренных системных ситуаций, 

помимо экзотической, но довольно прочно занимающей свое место в науке, 

области взаимопогружаемости логических систем (моделируемых в 

классической структуре <U,I> и способных формализовать некоторое 

множество воспроизводственных контуров)? Рискну предположить, что 

необходимый язык предлагает синергетика Р.Б.Фуллера, лежащая, как 

обнаруживает мое изучение этого вопроса, в основе ряда ключевых идей не 

только кибернетики, со 2H XX века занятой решением экономических 

вопросов, но и вопросов прикладной механики, выступающей для 

неокономики, как отмечено выше, одним из источников экономической 

модели научно-технического прогресса (помимо схоластической учености), 

но не рассматривавшейся пока по причине принципиальной особости этой 

темы. Другим моментом является творческое действие, основанное, по 

элементарным жизненным наблюдениям, на противоречиях человеческой 

натуры. Эти и некоторые другие вещи я представил в иных разделах этой 

книги. 

К вопросу о семиотической природе денег 

В Рунете существует несколько ссылок по семиотике денег, но все они как бы 

не по существу. Я беру непосредственно семиотическую интерпретацию 

феномена денег как сущностную, рассматривая ее относительно 

интерпретации природы денег и финансового мира с позиции неокономики 

в изложении О.Григорьева, как позиции единственной теории в 

современной экономической науке, обладающей прогностической 

ценностью на начало XXI века. 
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В своей пятой лекции по экономике О.В.Григорьев рассматривает два 

взгляда на природу денег, первый из которых касается понимания оных 

применительно к одному воспроизводственному контуру (понятие, 

соответствующее в его терминологии комплексу производительных сил и 

производственных отношений, обеспечивающих устойчивое поддержание 

жизни хозяйствующего сообщества в ойкумене на определенном уровне 

потребления) и циркулирующему внутри него, тогда как второй – отношения 

между воспроизводственными контурами, предполагающего разницу 

уровней разделения труда в каждом из них и возникновение рыночных 

механизмов. Первый взгляд предполагает основой денежной системы 

привязку к редкому ресурсу – золоту, нефти, электричеству, морским 

ракушкам и т.п., второй – природу денег как эмитируемых средств обмена, в 

системе которых первоначальные цены между воспроизводственными 

контурами устанавливаются произвольно и затем уточняются (для чего 

приводится эксперимент Джона Лоу эпохи Петра Великого с эмиссией 

бумажек и интенсификацией экономических процессов вследствии этого). 

Григорьев особо подчеркивает важность такого различия в понимании 

природы денег и недопустимость их смешивания при толковании 

финансовых процессов.  

Между тем, он нигде развернуто не говорит о знаковой природе денег. Я 

также не слышал развернутого разговора на эту тему и у других авторов. 

Возможно, я просто не прочел об этом где-то у гуру экономики, либо это 

предполагается в качестве самоочевидного общего места, а потому и не 

рассматривается, но это странно. И, если это так, то окажется не менее 

странным, чем обнаруженная им же незамеченность экономикой связи 

между конечностью рынков и углублением разделения труда.  

Понятие денежных знаков общеизвестно, но что такое деньги вообще в 

качестве знаковой системы, и какова специфика процесса их семиозиса – 

похоже, такой вопрос в экономике вообще не возникал7. И хотя наверняка 

более пристальное исследование покажет, что я не прав, подниму его 

самостоятельно, уж коли он столь мало обсуждается, тогда как про 

экспоненциально растущую общую роль знаково-символического мира в 

                                                           
7
 А.Орлеан и М.Аглиетта не в счет: они ведут разговор на стыке культурологии и финансовой науки, но 

обобщенно и прямо вопрос о семиозисе денег не ставят. 
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экономических процессах последнего уже даже не столетия и говорить как-

то зазорно, не боясь прослыть банальным.  

Обращение к этой теме обнаруживает еще бОльшую странность: дело в том, 

что доказывать знаковую природу денег нет никакой необходимости – это 

самоочевидная данность для всякого, кто мало-мальски знаком с 

представлением о том, что такое знаки и знаковые системы. Но отсюда 

следуют два принципиальных вопроса: первый – почему семиотическое 

представление не является основой научного представления о деньгах, и 

второй – что следует из такого представления. То есть очевидно, что деньги 

вообще – это не более, чем разновидность знаковой системы, сиречь 

специфический язык, и не существует денег, которые не были бы знаками. 

Что это за система? 

Начну со второго вопроса. Прежде всего, следует то, что деньги, кроме 

денежных знаков, должны иметь денежное значение и денежный смысл. В 

этом отношении трактовка денег для одного контура есть, казалось бы, 

трактовка в аспекте денежного значения, тогда как трактовка для нескольких 

контуров – в аспекте собственно денежных знаков. Но это только на первый 

взгляд. Объемный взгляд свидетельствует, что понимание денег для одного 

воспроизводственного контура является однозначным, то есть трактовкой в 

качестве знака с одним значением – «единой мерой стоимости», тогда как их 

понимание в качестве средства обмена между воспроизводственными 

контурами – полисемичным, то есть трактовкой в качестве знака со 

множеством значений. Кроме того, во втором случае имеет место конфликт 

финансовых интерпретаций, а при первоначальном установлении цен – 

ситуация коммуникативной неудачи как довольно типичное начальное 

состояние взаимодействия знаковых систем. В этих условиях сами значения 

как бы опускаются, оставляя в поле рассмотрения собственно то, что 

именуется денежной массой, то есть эмитированные денежные знаки. В 

этом же, семантическом, смысле, корректным было бы рассматривать и 

понятие валютных курсов: с одной стороны, на курс валют, безусловно, 

влияет их эмиссия, с другой – область значения валют, в которой находятся 

валовый объем производимых эмитентами благ и ресурсов – с одной 

стороны, и уровень разделения труда в них – с другой.  
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Денежные смыслы, составляющие предмет финансовой прагматики, лежат в 

области спроса, и связаны, как и всякие смыслы, с наречием «зачем». 

Делезовские «машины желания, которые работают, ломаясь» расположены 

именно здесь и, безусловно, связаны с теми компонентами систем 

производства денежных значений, которые заняты соответствием 

денежным, или финансовым, смыслам – прежде всего, это три столпа 

общества потребления, наиболее четко кристаллизовавшиеся в XX веке: 

реклама, кредиты (в пределе своей массовизации – дешевые кредиты 

рефинансирования) и управляемая производителем срочность службы 

товаров. Об этом писано достаточно и достаточно известно, можно лишь 

вскользь добавить появляющийся на начало XXI века четвертый столп – 

интервенцию средств тотального контроля в сложные товары длительного 

пользования, связанный одним общим трендом развития средств 

манипуляции сознанием и смыслополаганием личности, в частности, 

формированием желаний и замещением мира вещей миром реалистичных 

иллюзий. Однако здесь нужно проявлять осторожность, дабы не заблудиться 

в дебрях постмодернизма. Финансовый авангард реализован в электронном 

формате, неразрывен с электронным же маркетингом, всяческой 

стимуляцией и провокацией оборота и запуском мультипликаторов. 

Проблема глобального кризиса рубежа XX-XXI веков, по мнению 

неокономистов – это проблема спроса, по мнению гуманистов – 

бессмысленности приобретения ради приобретения, по мнению 

мирсистемников – исчерпания возможностей роста. Область денежных 

смыслов – это всегда область закрытости, незакрытости, недозакрытости, 

некорректной либо квазикорректной закрытости потребностных лакун, будь 

то потребность в вещах, энергии, информации или человеческом общении, 

взятая в рамках рыночных отношений обмена, в которые вовлекаются также 

отношения внерыночные.  

В области денежной синтактики лежат отношения между самими 

денежными знаками, а также между всеми теми вещами, что имеют 

отношение поначалу к двойной бухгалтерии, впоследствии – к деривативам 

и ценным бумагам, наиболее полно и ярко выразившиеся начиная с эпохи 

рейганомики, и столь нелюбимые некоторыми неокономистами. Развитие 

чисто денежного синтаксиса порождает экономику бумажек и финансовых 



163 
 

схем и, соответственно, за счет специфичности своего языка – отдельную 

касту «белых воротничков», сведущих в тайнах финансовой алгебры и 

способных ее использовать в целях накопления (на рубеже XX-XXI веков – в 

глобальном масштабе); а поскольку производство таковых накоплений (в 

частности – повышения капитализации) есть вопрос менеджмента, и не 

всегда доступно контролю со стороны собственников, происходит 

перетекание собственности от ее владельцев управленцам и свертывание 

капиталистических отношений. Этот процесс начался с конца 1960-х гг и был 

теснейшим образом связан с историей развития кибернетики и систем 

ситуационного управления, о чем отчасти идет речь в материале про 

ситуационные центры. Иначе говоря, развитие практики финансового 

синтаксиса (финансовой аглебры), связанное с моделью экономики, 

основанной на кредитовании среднего класса, породило специфическую, 

негосударственную, финансовую бюрократию, радикально усложненную и 

обеспеченную развитыми инфраструктурными технологиями – бюрократию 

в классическом определении – как отдельного класса управленцев, но 

связанных уже не с государством, а с тем, что некоторые экономисты 

называют «глобальный управляющий класс», ибо, действительно, 

расширение рынков сбыта и взаимодействие воспроизводственных контуров 

в глобальном масштабе потребовало формирования системы управления 

(человеко-машинной системы, причем в машинную входят как 

административная, так и информационно-технологическая, компоненты) с 

более высоким разнообразием, нежели объект управления (согласно 

принципу Эшби). Однако, когда финансовое управление приблизилось в 

иных странах к 80% экономики и перераспределило глобальное 

воспроизводство на управляющие и производственные зоны на 

международном уровне, стал работать закон Геделя, и в глобальной 

фиансовой системе также начались трансформации, чреватые 

регионализацией валют и превращения (во всяком случае, ожидаемого) 

финансового универсума в финансовый поливерсум.  

Вместе со всей, приведенной здесь, беглой интерпретаций денег 

относительно семиотической триады, которая пока что выглядит не более, 

чем красивая гипотеза, язык денег от своей специфики добавляет к ней 

очень важное измерение – эмиссию, или тиражирование. В чистой 
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семиотике тиражирование знаков не является чем-то существенным, на что 

обычно обращается внимание – вряд ли это вообще ее изначальный 

предмет – но связано со смыслом, или «зачем» использования знаков и 

языковых конструктов.  

Таким образом, имеется особенность денег, связанная с лимитом на 

эмиссию денежных знаков и защитой от прараллельной эмиссии – подделки. 

Иначе говоря, природа этих знаков специфична в связи с ограничением числа 

источников их производства, в первую очередь – юридического и финансово-

технологического. Обычно в графической и фонетической естественно-

языковой речи производство знаков ограничивается лишь коммуникативной 

целью. В случае денег сама цель общественной финансовой игры состоит в 

обретении максимума имеющихся в обороте денежных знаков или их 

количественных представлений с максимальной покупательной 

способностью. Такой лимит на эмиссию, вместе с правом использования и 

получения, безусловно, относится к области знаковой прагматики денег. 

Причем с точки зрения порядка инвестирования способ использования 

денежных средств предшествует как их получению, так и эмиссии, и запуску 

в оборот, и связан как с их возвратом и прибылью из находящейся в обороте 

массы (доминирующей и циркулирующей в одном воспроизводственном 

контуре любого уровня), так и со способами приращения знакового 

номинала безотносительно к тому, что представлено в конкретных формах 

лимитирования номинального объема – например, объема бумажных денег.  

Иной вопрос – на что в этой игре ориентированы все участники, заведомо 

находящиеся в неравных инвестиционных условиях: на рыночный возврат 

посредством инвестированных долей максимальной части имеющейся в 

обороте денежной массы (так сказать, «финансовая ловля на живца»); или, с 

другой стороны, на обретение ровно тех доходов (с прибылью или без), 

которые обеспечат возможность дальнейших целевых инвестиций, 

позволяющих создать или воссоздать некоторый воспроизводственный 

контур или его часть. Похоже, что это вопрос о ценностном базисе. 

БОльшая часть инвесторов (внутри контура) не имеет доступа ни к реальной, 

ни к виртуальной, формам эмиссии, а потому располагает только теми 

денежными средствами игр обмена, что находятся в обороте в электронном, 
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бумажном или ином видах. В некоторый момент интенсивность 

экономических коммуникаций упирается в вопрос покупательной 

способности, обеспеченности этих средств, финансовых пузырей и прочих 

вещей, связанных с денежной семантикой. Между тем, очевидный смысл 

самой эмиссии заключается в предположении того, что интенсификация 

экономических процессов породит совокупность новых благ и стоимостей, 

способных стать денежными значениями. Иначе говоря, она, если не 

рассматривать классовый фактор обманной экспроприации, нацелена на 

повышение хозяйственной кооперации в обществе. 

Другой вопрос касается того, является ли денежная система искусственной 

или естественной языковой средой. 

Наконец, для понимания знаковой природы денег важным будет вопрос о 

том, к какому типу среди известных классификаций знаков относятся 

денежные знаки, и не требуется ли здесь выстраивать отдельную типологию. 

Семантика денег в аспекте понятия модели 

Верно ли утверждение, что все социальные технологии суть семантические? 

Разумеется, это в первую очередь касается технологии денег. Если этот тезис 

будет доказан, то будет иметь место весьма важный социальный закон. Эти 

технологии должны осуществляться на уровне означающих и их 

транссубстратных эквивалентов. Но если так, то и право должно быть 

рассмотрено как семантическая технология, ибо право – инструмент 

регулирования общества, альтернативный денежному. В этом смысле 

разобраться с правовой семантикой должно быть куда легче, чем с 

денежной, поскольку правовые знаки и созданные из них тексты суть 

специализированные подмножества натурального языка. Именно по 

контрасту с этой системой возможно рассматривать семиотику денег. Это 

семиотика одного знака, имеющего первичную семантическую привязку 

лишь к определенности управляемой им территории и ее ресурсам, а потому 

ее означающим является любой ресурс или средство, способный выступать в 

качестве товара или услуги, за которыми неизменно стоит (и стОит) 

человеческий труд, а значит – затраченное на добычу или производство 

ресурсов или средств время, а значит – система ритмов человеческой жизни, 

для осуществления которой существует определенный запас энергетических 
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ресурсов организма, а также доступных и годных к употреблению им 

энергетических ресурсов окружающей среды. Иным уровнем этой семиотики 

являются межвалютные отношения, но и здесь имеет место семиотика 

одного знака, и вопрос таких отношений – это вопрос цены рабочего 

времени на разных территориях. Поскольку знак один, постольку 

приравниваемые к нему все качества всех ресурсов и действий, измеримых 

им, редуцируются до количественных выражений. Тогда разговор на языке, в 

котором средством общения выступает один-единственный знак для одной 

денежной ойкумены, есть общение на языке сравнения различных 

количеств, или на языке математических уравнений – алгебраических 

сущностей, абстрактно выражающих разницу ресурсных качеств и связанных 

с ними характеристик (спроса на них, трудозатрат, цены и т.д.). И в этом – 

один из основных корней математического стандарта научности эпохи НТП, 

поскольку именно в эту эпоху известное нам как «настоящая наука» в 

наибольшей степени зависит от экономических, или денежных, игр 

извлечения прибыли. Деньги – знаковая система, переводящая реальный 

мир, описываемый естественным языком, в мир формализованных и 

модельных описаний математики; они – одноэлементный языковой 

привратник языка математики, легитимирующий описание мира в 

категориях числовой алгебры в качестве высшей формы его постижения, но 

уже на многоэлементном языке изолированных моделей. А поскольку 

естественный язык также многоэлементен, у многих, поверхностно судящих 

о науке либо желающих найти оправдание своему эпистемологическому 

выбору, возникает иллюзия возможности для математического языка быть 

естественным, но лучшим, чем естественный, в силу его точности и строгости, 

а также идеальности моделей, хотя упускается из виду, что такое описание 

мира – чисто инструментальное, поскольку модели универсальны (т.е. 

построены на универсальных модельных структурах), алгебраичны (то есть 

соотносят мир с абстрактными символами, но не с формами, 

соответствующими формам мира) и разрознены (то есть не 

взаимопогружаемы: взаимопогружаемость логических систем – редкая 

практика для современной науки в целом, не говоря про математические 

представления способом таких погружений экономических и социальных 

реалий). Попытка выдавать такой язык за естественный не приведет ни к 

чему, кроме как к шизофреническому представлению окружающей 
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действительности, насчет чего по-своему весьма обстоятельно прошлись 

Делез и Гваттари. 

Здесь стоит вспомнить определение MIT математики как науки о моделях и 

структурах. Собственно, модельное мышление также возникло с 

возникновением капитализма и науки эпохи НТП (насчет возможности 

перехода от моделей к рекурсиям речь будет идти в следующем материале, 

а собственно модельное мышление уже обозначено выше. Денежная 

система возникла задолго до этого, но там, где были деньги, всегда был 

спрос на арифметико-алгебраическую математику. Деньги есть социальный 

коннектор такого математического мышления к реальности, равно как 

управленческий стимул для развития такого мышления. А поскольку это так, 

постольку уместно вернуться к вопросу о модели и модельной структуре. 

В предыдущем подразделе модельная структура классической логики была 

пересмотрена для случая неокономики применительно к задачам 

прояснения взаимодействия развитых и развивающихся стран: вместо 

M=<U,I> было предложено рассматривать отношение структур M1=<U1,I1> и 

M2=<U2,I2> и, далее, структуры, названные мною «семантическими 

монстрами» вида M1+2=<U1,U2,I1,I2> или M1+2=<U1,U2,I1>, в общем случае 

могущие быть выраженными как <ГiU,ГjI>, где Г & Г1. То есть 

классическая модельная структура способна включаться в ту, что может быть 

названа поливерсальной, или диалоговой. Основанием содержательной 

интерпретации ГU было взято множество экономических систем 

(воспроизводственных контуров, замкнутых рынков, систем разделения 

труда), тогда как запись ГI была истолкована как абстрактное допущение 

того, что при наборе взаимодействующих экономических систем возможна 

различная интерпретация характера этого самого взаимодействия 

действующими в пределах этого взаимодействия игроками. Однако такая 

интерпретация не раскрывает экономическое содержание ГI, а потому 

актуален вопрос: что есть функция интерпретации экономических 

универсумов для субъектов действия в них в смысле неокономики? Есть ли ГI 

нечто большее, чем просто математическая абстракция? Если говорить о 

применимости всего сказанного выше о диалоговой модели к решению 

методологических задач экономического предмета, то пока что нет. В этом 

смысле, если исходить из признания неокономикой того, что любая 
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экономическая система есть система разделения труда (СРТ), цена которого 

представляет денежное выражение затрат деятельности на единицу 

времени, а деньги являются средством соотнесения товаров и услуг по 

основанию выраженного в них труда и основным инструментом финансового 

сектора, соотносящим цены товаров и услуг как цены труда, то содержанием 

ГI будет торгово-финансовая функция, пробегающая по объектам множества 

экономических универсумов – функция денежного обращения.  

Также нужно выяснить, как понятие модели, основными критериями 

работоспособности которой являются принципы непротиворечивости и 

полноты, согласуется с принципом диалектического метода, положенного 

Григорьевым в основу неокономики, исходящего из признания противоречия 

ключевым условием движения изучаемых процессов, которые 

рассматриваются в динамике8. Прежде всего, здесь нужно исходить из того, 

что признание противоречия в качестве исходного условия системного 

процесса не означает ни требования противоречия в рассуждениях, ни 

признания работоспособности противоречивой модели. То есть логическое 

представление исследовательской программы неокономики с точки зрения 

модели не противоречит диалектическому методу, принятому Григорьевым 

за основу рассмотрения [5]. Более того, она ему соответствует, поскольку 

позволяет рассматривать набор комбинаций ,Гi=n, Гj=m- как набор фаз 

экономического взаимодействия, а общий случай <ГiU,ГjI> – как 

последовательность таких фаз. К тому же собственно диалектический метод 

относится к логической методологии как разделу науки логики, тогда как 

модели и модельные структуры – к области логической семиотики.  

Конкретизируя, можно предполагать, что выражение <ГiU,ГjI> при Гi2 и Гj2 

будет означать набор валют, действующих в заданном наборе систем 

разделения труда; для Гi=2 и Гj=1 это будет, например, означать 

взаимодействие двух экономик, одна из которых представляет собой набор 

взаимодействующих СРТ, располагающих сформировавшейся денежной 

системой, тогда как другая – воспроизводственный контур или замкнутый 

рынок, существующий в пределах одной страны; для Гi=2 и Гj=2 это будет, к 

примеру, означать ситуацию взаимодействия одной богатой страны и одной 

                                                           
8
 Хотя и с некоторыми оговорками насчет того, что саму диалектическую методологию Григорьев признает в 

некотором смысле не бесспорной.   
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бедной с разной ценой человекочаса в каждой из них; ситуации ,Гi=2, Гj=3} 

или ,Гi=2, Гj=4- могут означать взаимодействие двух СРТ с одной или двумя 

валютами (одна из которых может быть резервной), СРТ эмитента которых не 

участвует в рассматриваемом взаимодействии, хотя сами валюты находятся в 

обращении. Ситуация ,Гi=1, Гj=1-, в свою очередь, будет означать как раз 

распределительную концепцию денег, принятую основной в неокономике – 

начальную фазу управления экономическим процессом в ойкумене, где 

государевы трудники берут товары (и, возможно, услуги) на складе. Для 

экономической же ортодоксии, как было сказано в ином документе, такая 

структура будет представлять универсальную национальную экономику с 

единой денежной системой; исходными же проблемными случаями для 

неокономики оказываются отмеченные ,Гi=2, Гj=1- и ,Гi=2, Гj=2-. В целом, 

такие ситуации позволяют более четко формулировать многообразные 

случаи экономического взаимодействия, содержательно ограничивая 

применимость комбинаций <ГiU,ГjI> и делая, тем самым, поливерсальную, 

или диалоговую, модельную структуру информативной.  

Итак, если функция денежной интерпретации СРТ в неокономическом 

понимании есть торговая, или финансовая, то может быть определена и 

герметическая роль торговли (не случайно Гермес – одновременно бог 

торговли и понимания). Финансовая интерпретация стоимостей, труда и его 

продуктов не является, согласно неокономике, условием экономического 

баланса; кроме того, сама такая интерпретация вносит дисбаланс (и 

противоречия), выступая фактором экономического развития.  

Торговля есть интерпретация цены труда в конкретной валюте, а значит, она 

есть его интерпретация в различных видах относительно друг друга и в 

различных значимостях по затратам действия-во-времени. Собственно, 

значимость целевых трудозатрат для организации разделения труда в 

ойкумене и есть ничто иное, как спрос.  

Далее – вопрос уточнения модельной структуры неокономики, который 

всегда неизбежно есть вопрос о содержательной логике предмета. Если U 

интерпретируется как СРТ, контур или рынок, как национальная экономика 

или как экономическая ойкумена вообще, I – как функция денежно-ценовой 

интерпретации (оценки) благ, ресурсов, товаров и услуг, присутствующих в 
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данной ойкумене или наборе ойкумен, выражаемой в конкретной валюте, 

действующей на каком-то их подмножестве и привязанной к некоторой 

одной ойкумене-эмитенту, то эта привязанность должна быть также 

выражена в модельной структуре. Кроме того, эту функцию, конечно, еще 

следует прояснить в аспекте неокономического различия денежного 

обращения в потребительском и финансовом секторах. 

Что касается последнего, то данное различие не относится напрямую к тому, 

о чем здесь идет речь: различие касается способов использования денег, их 

вложения и отдачи от них соответственно их пониманию со стороны 

представителей финансового и реального секторов, но не собственно 

способности денег, как управляющего компонента некоторой системы 

разделения труда, выражать оценку производимым благам на основе 

зависящей от конкретики устройства этой системы цены труда: и 

финансовый, и реальный сектора, находясь в одной и той же среде 

обращения одной валюты, имеют дело с одной и той же системой цен, хотя 

финсектор, в отличие от реального, способен мультиплицировать деньги. 

Различие денежного обращения в финансовом и реальном секторах скорее 

относится к набору условий интерпретации, составляющему саму модель, в 

рамках которого определяется взаимная непротиворечивость этих условий, 

нежели к ее структуре, то есть работа функции денежного обращения 

зависит от конкретных условий ограничения и допущения ее выполнимости.  

А вот что касается первого, или структуры модели, то для нее оказывается 

важен сам факт наличия денежной системы, выполняющей экономическую 

функцию среди функций прочих видов деятельности, а также привязка валют 

к эмитентам, то есть принадлежность множества валют, как функторов 

денежного обращения, ко множеству ойкумен, в которых действуют СРТ, 

реализованные на некоторых территориях. При этом структурная суть как 

СРТ, так и торгово-финансовой функции, состоит в том, что они 

конституируются внеэкономическом актом управления: разделением видов 

деятельности – с одной стороны, и созданием денежной системы – с другой; 

тогда как финансовый и реальный сектора экономики уже являются 

экономическими категориями. 
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Для выражения в модельной структуре привязки валюты к ойкумене, а также 

с учетом отмеченной возможности наличия в этой структуре валют не 

представленных в ней же эмитентов, возникает задача рассмотреть неким 

образом ойкумену и действующую в ее рамках СРТ в аспекте 

относительности масштаба ее территории. 

Модель vs рекурсия: вопрос научного метода 

Этот материал представляет собой небольшой методологический мостик в 

кибернетику жизнеспособных систем и касается вопроса о том, возможно ли 

на ограниченной территории (страны) создать хозяйственную систему 

большего (глобального) разделения труда? Это – конкретно к вопросу об 

управлении: к замене устаревшего советского Госплана, работавшего на 

концепции межотраслевых балансов, но не справившегося с 

внутристрановыми  хозяйственными множествами большей мощности, чем 

он мог переработать, на нечто более адекватное этим множествам, 

вышедшим за рамки государственных границ и уже изрядно размывшимся в 

глобальной хозяйственной системе. Ибо на начало XXI века ничего 

толкового, в смысле систем управления постсоветскими реалиями России, 

после Госплана придумано не было.  

Сопоставление страны и мира есть оперирование категориями большего и 

меньшего масштаба, поэтому речь идет о масштабируемости систем 

управления сложностями произвольных степеней. В этом смысле, вслед за 

мысленными экспериментами некоторых представителей американской 

аналитической философии (я имею в виду Хилари Патнема), в качестве 

гипотетического примера здесь можно рассмотреть предположение о Земле, 

на которую некие разумные жители обитаемой суперпланеты, похожей на 

Землю, но превосходящей ее размерами в разы (если не в порядки), занесли 

жизнь, дабы проверить, возможно ли на меньшей площади с меньшими 

ресурсами возникновение жизни и такая степень ее социальной 

организации, что способна, преодолев проблему пределов роста, выйти на 

уровень разделения труда и технологий, обеспечивающий прорыв в дальний 

космос, как это стало возможным благодаря территориальным, 

источниковым, логистическим и людским ресурсам суперпланеты – если, 

конечно, предполагать, что на ней присутствует именно человеческая, а не 
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какая-то иная, форма разумной жизни (и здесь уже возникает пафос еще 

одной американской философии – но не аналитической, а фуллеровой). 

Кстати, я вовсе не исключаю, что так или примерно так оно и было. Но речь 

не о признаках подтверждения этой гипотезы на Земле либо в ближайшем к 

нему пространстве, речь об управлении. Собственно, соотношение 

масштаб/сложность и есть то, о чем говорил Стаффорд Бир касательно 

рекурсии. Можно, конечно, удивляться этому «нечто» и без названия, 

насвежо, и обнаруживать в нем новое; но, к счастью, название уже есть, и 

задача ясна: соответствующее ему понятие нужно соотнести с понятием 

модели. 

 Сразу стоит оговориться, что здесь придется отойти от абстрактно-

логического понятия модели как «модели системы рассуждений» в сторону 

более конкретного понятия «модели предмета», хотя суть при этом остается 

той же.   

Казалось бы, построение чего-то рекурсивного – вопрос моделирования: 

обычно, когда говорят о нем, имеют в виду перевод сложности большего 

масштаба в меньший, как при моделировании зданий, судов и 

промышленных машин. Несколько реже под моделированием 

подразумевается и подобный ему обратный процесс, но и здесь вроде бы 

нет ничего особенно – как, например, создание макромодели 

микроорганизма. Во всяком случае, моделирование есть создание объекта в 

его основных или значимых чертах в человекоразмерном масштабе.  

Иное дело, когда имеет место перевод некой сложности большего масштаба 

в меньший (а также обратно), но с сохранением степени сложности. Это уже 

не моделирование, но уменьшающая или увеличивающая рекурсия. Более 

того, в отличие от моделирования, рекурсия (во всяком случае, в смысле 

Бира) обладает свойством системной связанности идентичных сложностей 

большего и меньшего масштаба, то есть в ней актуально отношение 

межмасштабного взаимодействия управляющих сигналов. Тогда как модель 

есть образец или структурный паттерн, средство навигации деятельности – 

подобно карте, ориентирующей в создании по модели реального объекта, 

но с самим объектом напрямую не связанной и не являющейся его частью – 

как измерительный инструмент и заготовка, к которой он прикладывается. 
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Сегодня для меня очевидна та существенная проблема научного метода 

рубежей XX и XXI веков,  что предметы, включая социальные процессы, 

мыслят преимущественно модельно, тогда как в целом ряде случаев их 

следует мыслить, скорее всего, рекурсивно (это, в частности, касается 

человеко-природного взаимодействия в макромасштабе и более четкого 

выяснения степени антропогенной нагрузки на экоклиматические системы 

планеты во избежание многочисленных конъюнктурных спекуляций, 

имеющихся сегодня на этот счет). Именно здесь заново встает вопрос о 

заметности последствий пропорционального уменьшения всего и вся, 

поднимавшийся в эпоху Лейбница, и здесь же – вопрос об эвфемеризации – 

понятии, введенном Фуллером, но так и не проясненном до конца теми, кто 

любит рассуждать о «замене механического и материального 

информационным». Касательно этих самых идей эпохи Лейбница уместно 

будет вспомнить про антропный принцип, согласно которому Вселенная 

дается в ее таковой данности постольку, поскольку в ней был возможен 

человек-наблюдатель, возникший при таких-то мировых константах: 

скорости света, постоянной Планка, гравитационной постоянной и масс да 

зарядов элементарных частиц (без уточнения сторон спора по вопросу о 

«частице»). В нынешних формулировках этого принципа не говорится, 

однако, про то, что человек почему-то вписан именно в этот масштаб – так 

сказать, систему пространственной соразмерности вещей, а не в какую-то 

другую, но вполне себе на этих, константных, основаниях, зиждится 

положительный ответ на вопрос XVII века о том, что, будь за одну ночь 

совершено уменьшение всего и вся в несколько раз (включая нас самих), 

заметили бы мы это наутро или нет. В нашей системе познавательных 

координат эмпирическая категория масштаба оказывается подчиненной 

выводным категориям мировых констант, обосновывающих его заданность, 

но в формулировках антропного принципа масштаба «как бы» и нет (хотя он 

там содержится в «снятом виде»). Он вознкает снова, когда речь начинает 

идти о самоподобии, трансмасштабном воспроизводстве структур, 

зависящих скорее от каких-то универсальных принципов структурирования 

Вселенной, нежели от ограничения величин некоторых ее аспектов; не 

исключено, что к вопросу о переопределении понятия мировых констант 

наука еще подойдет. Если же обратить внимание на способ разговора о 

масштабе, то можно видеть, что он не есть нечто одно, но всегда 
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соотнесенность того, что именуется масштабными уровнями: по их подобию 

и, что более важно, своеобычию. 

На уровне систем управления сохранение степени сложности (или 

увеличение прецизионности) систем меньшего масштаба должно выглядеть 

как нечто вроде мистериального действия, проигрывающего собой 

космический процесс, с поправкой на то, что такие мистерии наука эпохи 

НТП мыслит модельно. Но если модель рассматривать как некий вид 

редуцированной рекурсии, а такая возможность логически следует из всего, 

отмеченного выше, то как рекурсивно рассуждать об обществе и управлении 

им? (Ведь здесь есть еще и конкретно-исторический момент: строивший 

систему управления чилийским обществом кибернетик Бир стремился 

внедрить рекурсию, но в итоге управлять стали «чикагские мальчики», 

работавшие в рамках вполне конкретной модели.) Если признавать 

очевидное – то есть то, что общество суть коллоидная система (зиновьевский 

«человейник», подобно муравейнику или улью), то все человечество – 

полисистемный, или кластерный, коллоид. И вопрос об управлении здесь – 

это вопрос о том, как отношение сигналов одного кластера транслировать на 

отношения сигналов другого, но меньшего в том или ином отношении. Если 

управляющие отношения сигналов большего территориального масштаба 

работают на уровне вершин ограниченных иерархий, то нет проблем: они 

спускаемы и на меньшие территориальные масштабы, работающие на 

уровне алгоритмов, или рутин. Если они работают с мощностями 

населенности, соизмеримыми с мощностями меньшего масштаба, то еще 

лучше: достигается лучший эффект за счет концентрации на территории. 

Между тем, принцип рекурсии как раз делает иерархию не обязательной, 

демонстрирует ее частность, а не универсальную принципиальность: 

рутинный процесс, запущенный в одном масштабе, останется таковым в 

другом масштабе.  

Смешение естественного и искусственного в представлениях науки XVII века, 

о чем пишет П.П.Гайденко («Христианство и генезис новоевропейского 

естествознания» в сборнике «Философско-религиозные истоки науки»), 

когда изучение причин природы сменилось принципиальным уподоблением 

ей искусственным механизмом, работающим сравнимо с природой, как раз и 

стало условием возникновения модельного мышления. А также того, почему 
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на форму перестали обращать внимание (и почему прозвучавший в первой 

половине XX века одинокий призыв одного странного австрийца обратиться 

от науки форм к науке формул, заглушенный грохотом Второй Мировой 

Войны, для многих до сих пор звучит дико). Научное мышление 

«уподоблением принципу» в творимом человеком, и кантианское «познание 

лишь творимого», исключают древний принцип познания через соотнесение 

макро- и микрокосмов, хотя, казалось бы, и следуют ему. Этот принцип и 

есть принцип рекурсии, альтернативный модельному. Но о связи так понятой 

рекурсии с «космами» я не встречал упоминаний у С.Бира (хотя не исключаю, 

что все же это как-то им естественным образом подразумевается). 

Следует также учесть, что парадигмальное смешение естественного и 

искусственного произошло в период великих географических открытий, 

когда сравнительно оседлая до той поры Европа пришла в глобальное 

движение – морское по преимуществу. С учетом отмеченных мною 

следствий из построений историка С.Нефедова, согласно которым 

получается, что номадические племена и народы более склонны к 

технологическим новациям, тогда как оседлые – к культивированию 

наблюдаемой природной среды (см. дальше в материале «Некоторые 

спекуляции о возможности трансисторической преемственности…»), можно 

предположить, что новой задачей науки как раз стало обеспечение 

возникших номадических потребностей европейского человека (достаточно 

вспомнить, что декартовы координаты возникли как средство решения задач 

морской навигации), а принцип уподобления природного техническому стал 

принципом демистификации и десакрадизации пророды, но не прояснения 

ее процессов. 

Именно в этом смысле мир универсальных форм, или первоформ, не есть 

мир модельных конструкций: это не уподобление и даже не редукция, а 

обобщение наблюдений с вопросом о причине, ибо в моделях и 

конструктивном уподоблении формальная и целевая причинность не 

учитываются, тогда как в отношениях форм (к примеру, платоновых тел) уже 

заложена взаимная имплицитность, предполагающая к действию раскрытия 

потенциала в конкретном виде (как, например, потенция октаэдра, 

заложенная в более простом тетраэдре). 
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*** 

Рекурсия не обязательно есть иерархия, то есть разномасштабность не 

обязательно задает иерархию. Не исключено, что иерархия есть редукция 

идеи масштаба, модель межмасштабных отношений, выдаваемая за 

структуру реального мира – например, в социальных иерархиях 

устанавливается система статусных позиций, занимаемых личностями, 

однако это не значит, что статус соответствует тому, что понимается под 

«масштабом личности» – как по действию, так и по стремлениям. 

Снабженное логическими принципами классификации как видом 

интеллектуальной операции и собственным методологическим основанием, 

иерархическое мировосприятие возникло задолго до того, как в 

Классическую Эпоху возникло «мышление моделями», но вполне 

интегрировалось с ним.  

Итак, по рекурсии, в связи с неокономикой, имеем, с одной стороны, 

поливерсальную множественностную структуру вида <ГiU,ГjI> для случаев 

формализации логико-диалоговых, коммуникативных, отношений и 

перформативных речевых актов; с другой стороны, осознание самой модели, 

а значит, и ее структуры, относительно понятия рекурсии, как сравнимой с 

моделью категорией по эмпирическому основанию. Как в этом смысле вести 

речь о социально-экономическом моделировании, если исходить из 

презумпции описательной годности <ГiU,ГjI> для интерпретации 

неокономической теории? То есть чем должна быть работа с рекурсией, 

аналогичная моделированию, для неокономики? Что значит «смоделировать 

нечто» в рекурсивном смысле, согласно данному выше отличию рекурсии от 

модели? Это значит создать в меньшем (именно в данном случае в большем, 

в иных случаях – в меньшем, см. выше) пространственном объеме и на 

данной экономической предметности некую работоспособную систему (или 

некий кластер, или содержательный паттерн), имеющую конечную (хотя, 

возможно, и нечеткую в теоретико-множественном смысле) структуру (не 

буду пока говорить «жизнеспособную» в смысле С.Бира, чтобы не сильно к 

нему привязываться), связанную управленческим взаимодействием с 

системами той же сложности иных (в первую очередь, бОльших) масштабов, 

то есть либо воспроизводящее их, либо находящееся в безбарьерных 
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условиях воспроизведения в их ресурсной среде, с целью дальнейшего 

преумножения и влияния на иные масштабные уровни. 

Это также требует пояснения с точки зрения концепции интегрированного 

дизайна. Уже сложившаяся рекурсивная система может быть дана актуально, 

и быть естественно или спонтанно возникшей – например, таковой может 

быть бюрократическая иерархия, воспроизводимая на разных, 

взаимосвязанных, уровнях управления. Иное дело, когда такая система 

является предметом планирования или проектирования.  

Трансмасштабное воспроизведение межмасштабно связанных структурных 

уровней, каждый из которых представляет собой полноценный (не-

модельный) функционал, или даже запуск процесса такого воспроизведения, 

есть содержание последовательной, целенаправленной и сознательной 

деятельности, ключевым проблемным вопросом которого заведомо 

является контроль ее результатов и последствий на каждом этапе.  

Первое, что приходит в голову – что целевая межмасштабность достигается 

взаимодействием исходной, инициирующей рекурсию, системы с иными 

системами своего масштаба для перестройки их функционала под 

обеспечение существования системы иного (бОльшего) масштаба. Исходная 

система является источником смысло-целе-полагания.  

А значит, первое, с чего может быть начата работа по созданию рекурсии – с 

определения минимального «пространства-стапеля», на котором создается 

система. Здесь важно учесть, что именно незначительность, конечность и, так 

сказать, умозрительная охватываемость пространства кибернетических 

экспериментов является залогом их успеха; ярчайшие исторические примеры 

здесь дает середина XX века. Так, порядка 300 кв. метров подвала 

красноярского Института биофизики на десятилетия выиграли эксперимент 

по управлению воспроизводством биоты 1970-х годов против гектаров 

дорогостоящего частного американского проекта «Биосфера-2»; с другой 

стороны, кибернетический эксперимент автоматизированного управления 

экономикой в сравнительно маленькой, климатически разнообразной и 

геометрически линейной стране Чили, основанный на правильной 

(«биоторазмерной», кстати) теории, дал куда более обнадеживающие 

результаты сравнительно и мертворожденной концепцией советской 
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системы ОГАС, рассчитанной на управление крайне неравномерными 

просторами 1/6 земной суши, проигравшей косыгинской системе 

«управления инструкциями» и канувшей в Лету. С учетом сказанного, эти 

примеры являются ярким свидетельством модельного мышления, 

действующего в абстракции от категории масштаба применимости модели.  

С другой стороны, взаимодействие масштабно соразмерных ойкумен вполне 

сочетается с концепцией системы «малых групп», выстроенной по 

внеиерархическому принципу, о чем шла речь в самом первом моем 

докладе в НИЦ «Неокономика», посвященном локальным телеком-сетям. В 

известном смысле, эту концепцию можно рассматривать как 

«инструментально обеспеченный» вариант «швейцарской модели», а 

наглядным представлением сомасштабного взаимодействия в смысле его 

«дополнительности» – эшеровские ковры или те же диаграммы Вороного.   

Важной новостью здесь оказывается гипотеза о том, что метаструктура 

<ГiU,ГjI> может быть средством описания не только коммуникативных 

ситуаций, но и рекурсии, рассмотренной, в таком случае, как коммуникация 

сомасштабных и межмасштабных систем (или подсистем).  

Другой важной новостью оказывается то, что именно деятельность по 

созданию рекурсий оказывается содержательным определением проектной 

деятельности, причем как в григорьевском, так и в кестлеровском, смыслах 

творчества. Модель есть семантический и структурный набросок на мир, 

всякий раз выступающий как редукция этого мира, предполагающий 

выстраивание мира относительно себя, что ведет, в конечном итоге, к 

столпотворению и войне таких редукций, и к постоянному ускользанию мира 

от них. Собственно, экспертные модели мира большей или меньшей 

сложности в неокономическом смысле и есть «матрицы АОД», как 

сформированные в опыте носящих их личностей, имеющих свои истории 

(нарративы), а потому и проверяемые на взаимодополнительную 

совместимость и выполнимость в новых ситуациях в ходе различных 

совещаний. Рекурсия, включающая в себя семантику и структуру, есть, к тому 

же, создание «малого мира», заведомо рассчитываемого на взаимодействие 

с другими «малыми мирами» и вписывание в «большой мир»; создание 

«рутины» и есть создание регулярности такого взаимодействия, именно 
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поэтому она вправе называться подлинно проектной деятельностью. В этом 

же смысле может быть прояснено и содержательное условие для «точки Y» – 

момента «проектного перехода» от состояния АОД к рутине в деятельности 

организации, не проясненный пока неокономикой: в рамках 

рассматриваемой логики, она возникает в тот момент, когда накоплен 

достаточный предварительный опыт собственной деятельности 

(естественное разделение труда) относительно устойчивых сомасштабных и 

межмасштабных агентов – отраслевого потенциала разделения труда 

(конкурентов или партнеров), потребителей, смежников и регуляторов; 

относительно полноты такой информации управленцем-проектантом и 

принимается решение о «точке Y» и начале проектного перехода к 

технологическому разделению труда и прописыванию рутинных процедур. 

То есть здесь возникает довольно четкий критерий этого 

«антибифуркационного» момента перехода организации: когда 

взаимосогласованный опыт менеджеров согласуется с достаточной 

осведомленностью о внешних условиях обеспечения спроса как цели 

организации («узкие места» которой в смысле Голдрата могут быть 

интерпретированы как аттентюаторы в смысле Бира согласно принципу 

необходимого разнообразия Эшби и теоремам об ограниченности 

формализмов). Именно достаточность информации о разнице внутреннего и 

внешнего является базовым условием для начала их творческого 

проблеморешения в кестлеровском смысле. У Григорьева же идея 

социальной рекурсивности проявляется, в частности, в его приверженности 

идее глобального масштаба сознания личности.  

Вместе с тем, в качестве еще одного критериального момента перехода к 

«точке Y» также стоит обозначить ограничение рекурсивной 

воспроизводимости, что требует отдельного рассмотрения.  

А.В.Бузгалин & А.И.Колганов vs О.В.Григорьев: кто кого? 

Вслед за презентацией в Библио Глобусе 13 января 2014 года сборника 

лекций Григорьева по неокономике «Эпоха роста» [6], 11 февраля этого же 

года там же состоялась презентация двухтомника двух соавторов 

марксистского толка с экономфака МГУ, занимающих так же, как и 

Григорьев, позицию критики неоклассики. Двухтомник называется 
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«Глобальный капитал» [7]. Равно как Григорьев, авторы акцентируют 

диалектический метод и пытаются типологизировать экономические 

системы с позиции метасистемы. Судя по их ответам на заданные в ходе 

презентации вопросы, лично мне на сегодняшний день очевиден мой ответ 

на поставленный в заголовке вопрос. Книгу я лишь бегло пролистал, а потому 

свое суждение строю на озвученных во время ее презентации идеях и 

ответах авторов на вопросы. А потому представляю краткий конспект 

увиденного и услышанного с собственными комментариями.  

Как сказано в аннотации к книге Бузгалина и Колганова «Глобальный 

капитал», «двухтомная монография подводит итог сотням публикациям известных 

авторов, профессоров Московского Государственного Университета, чьи работы 

переведены на многие языки мира. Она критически наследует теорию и метод 

«Капитала» К.Маркса и раскрывает анатомию современной глобальной 

капиталистической экономики». Послушаем от авторов, о чем это. 

Презентацию начал Колганов, Бузгалин подошел позже. Согласно докладу, 

выход книги мотивирован возникновением разного рода «мозаичных» 

процессов в обществе, ранее не бывших объектом пристального внимания; 

как он выразился, эти процессы характеризуются тем, что «мировая 

экономическая система вступила в полосу нелинейной трансформации, и происходит 

накопление предпосылок для перехода из царства необходимости в царство свободы».  

На слайде презентации «Новые разработки в области методологии 

политической экономии» написано следующее: «представлена проверенная в 

процессе исследования различных объектов универсальная модель структуризации и 

типологизации социально-экономических систем»; «раскрыты причины и негативные 

следствия «рыночноцентричности» господствующей ныне ортодоксальной 

экономической теории». На словах же было сказано, что такой, 

«рыночноцентрический», взгляд на экономику устарел и не имеет 

объяснительной ценности. (Напомню, что у Григорьева представления о 

деньгах, стимулирующих углубление разделения труда в системе 

взаимодействия воспроизводственных контуров и рынков, а также о роли 

торгово-финансового сектора в этом процессе, составляет одну из основ 

концепции собственно экономического процесса.) 

Далее было отмечено, что во втором томе монографии современный 

глобальный капитал рассматривается как капитал эпохи его заката, и 



181 
 

признается как идущее вслед прочим представлениям теоретиков 

марксистского направления. Как было сказано Калгановым немного позже, 

«противоположность капитала и наемного труда обратно пропорциональна энергии 

противодействия капиталу со стороны труда; напротив, чем эффективнее капитал 

принуждает работника, тем слабее оказываются предпосылки воспроизводства 

самого капитала». Ага, сказано про предпосылки воспроизводства капитала! 

Значит, надо задать вопрос про от, что они думают насчет альтернативных 

концепций воспроизводства. Из обозначенного противоречия, по мнению 

авторов, происходит то, что процесс производства начинает создавать, 

наряду с обычным материальным производством, два полярных сектора: 

производства «бесполезно-фиктивных благ» и производства 

«интеллектуально-творческих благ».  

Первым признаком позднего характера капитализма обозначен сдвиг в 

производительных силах, связанных с «прогрессирующим вытеснением человека 

из процесса материального производства», и этот переход основан на «широком 

распространении творческих функций в деятельности человека», и на «превращении 

ресурсов культуры в широком смысле слова в определяющие ресурсы социально-

экономического прогресса». И снова творчество. 

Также заявлено о превращении денег в виртуальный финансовый 

инструмент: отказ от «золотого содержания» – причем не только реально, но 

уже даже идеально – то есть нельзя сказать, что называется деньгами и 

сколько стоит финансовый инструмент, и это якобы зависит не от природы 

финансового инструмента, а от отношений между крупнейшими игроками 

финансового рынка.  Сказать такое – значит сказать: «мы, как экономисты, не 

имеем внятного представления о природе денег и способах их 

использования финансовым сектором». Что касается неокономики, то у 

Григорьева есть четкая и прозрачная концепция природы денег, 

противопоставленная ортодоксальной и подробно расписанная («жетонно-

распределительная» против «обменной»), исключающая привязку к 

драгметаллам как «денежному материалу», а также имеется обширное 

теоретическое построение насчет того, что есть и как работает финансовый 

сектор, и как в него попадают деньги. 

По словам Колганова, интересным выводом, к которому они пришли в 

процессе исследования природы капитализма, стало то, что категории 
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неоклассики вроде предельной полезности и предельных факторов 

производства «могут быть объяснены с марксистской точки зрения как реальное 

отражение превратных фиктивных феноменов, возникающих на поверхности явлений 

капитализма». (Цитата дословная и, в принципе, я не против явно навеянной 

Делезом образности научного языка, но вот здесь можно было бы и 

попроще сказать – обычно витиеватость речи означает прорыв к самому 

предмету, но еще не целостную его картину).  

Далее Колгановым сказано про то, что нынче капитал эксплуатирует не 

только рабочие качества человека, но и его творческие способности. Опять 

творчество упомянуто! И, прошу обратить внимание, судя по презентации, 

положено в основу концептуальных построений авторской монографии. 

Значит, надо задать вопрос о том, что они имеют в виду под ним – тем более, 

что в рамках неокономики есть вполне четкий понятийный конструкт. 

Согласно Григорьеву и группе его исследователей, творчество, или проектная 

деятельность, есть производство новых рутин и совершенствование старых, в 

отличие от деятельности по выполнению самих рутин и от аврально-опытной 

деятельности; иначе говоря, это «деятельность-мост» между ситуативно-

хаотичной и выверенно-упорядоченной видами деятельности; или 

деятельность по созданию порядка из хаоса, она же демиургическая 

деятельность; или, говоря языком «общей теории систем», 

антибифуркационная деятельность. Сиречь, творчество в неокономике – 

понятие вполне конкретное и соответствующее известным интуициям, 

примененное к вопросам управления. 

Забегая вперед. Когда после презентации я задал вопрос о том, смогли бы 

авторы в двух словах сказать, что такое творчество в их системе понятий, 

Калганов озадаченно молчал секунд двадцать, после чего изрек, что это 

сложный вопрос, и переадресовал его Бузгалину. Тот мне посоветовал 

обратиться к отдельной главе в монографии, где идет об этом речь, а также к 

«Диалектике творчества» Г.С.Батищева, также заявив насчет великой 

сложности данного вопроса (при этом, наверное, забыв добавить: 

«недоступного пониманию простых смертных»). Как говорится, «картина 

маслом». Но нет, я по наивности ни в чем не обвиняю великих и 

велеречивых профессоров – видимо, подобно Гуссерлю, они считают, что 

творчество (равно как интенция) – не исходное, а целевое к прояснению 
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понятие. Но, простите, вы хотите по-марксовски освободить творческого 

человека (или создать такого человека), не будучи в состоянии даже 

обозначить область определения чего-то такого, как творчество, 

отбрехиваясь тем, что это «очень сложно»? В том, чтобы обозначить хотя бы 

такую область, нет ничего сложного, это можно сказать в двух словах. И 

упоминавшиеся здесь концепции творчества обнаруживают не особую 

трудность и сложность определения в их рамках творчества в общем виде. А 

если это понятие «очень сложное», то это значит, что у человеков нет 

представления о том, чем они оперируют. Тогда вопрос: а откуда у вас 

взялись эти понятия творчества и творческого человека, и почему при всем 

отмеченном вы так на нем акцентируетесь?  

Во время презентации я задал Бузгалину чуть более конкретный вопрос о 

том, знают ли авторы про то, что совсем недавно вышла в свет книга 

экономиста Олега Григорьева. Бузгалин сказал, что он такого экономиста не 

знает, потом повернулся к Колганову: «ты его знаешь?». «Нет» – ответил 

Колганов. Ну как же им не поверить!?  

Возвращаясь назад. Процесс глобализации авторы относят к 1970-м годам, 

обозначая его ключевым противоречием глобальную мобильность капитала 

и локализованность труда (а я-то думал, процесс глобализации начался, по 

меньшей мере, когда Жюль Верн написал «Вокруг света за 80 дней»). В 

рамках этого российский капитализм характеризуется авторами 

значительной докапиталистической, феодальной, компонентой, из чего 

проистекает его периферийный характер. Здесь противоречия с Григорьевым 

нет, равно как особой новости также и в том, что вся глобальная 

капиталистическая система в целом проявляет признаки движения в 

феодальную сторону.  

Альтернативой сегодняшнему миру авторы предлагают стратегию 

опережающего развития, базирующуюся на реальных предпосылках. И если 

раньше, по словам Калганова, развитие экономики определяло 

производство средств производства, то теперь развитие экономики 

определяют сферы образования, науки и культуры – те, где создается 

«главная производительная сила современно эпохи – человек, наделенный 

творческими способностями». Поскольку подошедший к тому времени 
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Бузгалин молчал, очевидно, это была позиция обоих авторов. Здесь речь 

даже не об их способности определить способности творческие, а о том, что 

кто-то, похоже, совсем не знает истории возникновения современных 

«образования», «науки» и «культуры», порожденных капиталистической 

эпохой и являющихся ее современниками; ибо здесь противопоставляются 

несравнимые вещи: воспроизводственные макрофакторы против 

«производства средств производства», являющегося частной важностью в 

частной работе Ленина, в качестве максимы распространявшейся лишь в 

системе СССР, давно не существующей в пространстве постсоветского 

капитализма и не имеющей объяснительной силы для капиталистической 

экономики в целом. Не говоря про то, что капиталистическая наука, или 

наука эпохи НТП, а также внедрение инноваций, есть основа 

капиталистического развития. Это давно и много кем писано (в том числе 

несколько вещей как раз на эту тему есть и у меня), а у Григорьева 

представление о кризисе научно-технического прогресса – один из 

краеугольных камней в его неокономических построениях. Не говоря про 

разгромные вещи насчет инвестиций в образование и «человеческий 

капитал» от упоминавшегося здесь В.Истерли. И я даже не хочу подробно 

разбирать всю эту понятийную путаницу. 

Далее речь пошла про развитие личностных качеств человека для экономики 

(нельзя не согласиться) и широкой системы общественного регулирования 

такой экономики, а потому примером был, ничтоже сумняшеся, взят 

скандинавский капитализм с социалистическим лицом; отсюда – вывод о 

достижимости чего-то, что позволяет действовать, «не выскакивая за пределы 

основ современной рыночной экономики».  

Далее слово взял Бузгалин, согласившийся с вышеизложенным и сразу 

добавивший, что современный марксизм «не является доминирующим ни в 

экономике, ни в философии, ни в политологии, ни в социологии», 

справедливо указав, что работающие сквозным образом редкие авторы 

неомарксистского толка делают прорвы.   

О разнице экономических систем и проблеме их взаимодействия ранее 

авторами речь не велась – насколько я знаю, а теперь и вижу по более 

близкой презентации их идей; и, по-видимому, они не выходят за рамки 
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универсалистско-балансовой методологической установки экономической 

ортодоксии. В этих же рамках работал Маркс, а потому не мудрено, что и 

авторы, заявляющие о наследовании теории и метода Маркса, работают в 

той же парадигмальной установке, не обозначавшейся ни самим Марксом, 

ни прочими авторами, в явном виде (представление о возможности 

«поливерсального» моделирования социально-экономических процессов, 

примененное к неокономике Григорьева – моя заслуга, и я предполагаю 

содержательное развитие этой темы дальше; дисбаланс в отношениях 

различных по уровню разделения труда экономических контуров и рынков 

вследствие действия фактора денег – основа неокономики О.Григорьева).  

Первый же свой вопрос после выступления Бузгалина я задал ему о том, 

возможно ли выстроить приоритет позиций между Бем-Баверком и Розой 

Люксембург как наиболее въедливыми критиками Маркса с 

антагонистической и протагонистической сторон, искавших противоречия в 

томах «Капитала». Бузгалин ответил, что полемика Люксембург с Ульяновым 

– одна из красивых страниц в истории, однако авторы не входили в этот 

пласт вопросов, касающихся отношения между центром и периферией. На 

взгляд авторов, классический индустриалный капитализм имеет внутренние 

возможности развития, в каковом смысле Ленин был прав, хотя и не отрицал 

того, что «есть проблема отношений и подчинения того, что Валлерстайн назвал 

периферией». Далее снова несколько раз за 1,5 минуты были упомянуты 

Ленин и Валлерстайн. Вообще-то я спрашивал про сравнение позиций 

экономиста Люксембург и экономиста Бем-Баверка относительно 

противоречий Маркса, а не про полемику экономиста Люксембург с юристом 

Лениным. Ну да ладно. Далее Бузгалин стал говорить про суть критики 

Маркса Бем-Баверком насчет трудовой теории стоимости и противоречия 

между 1 и 3 томами «Капитала» – «хотя это, наверное, не то, о чем Вы 

спрашивали». Я ответил, что это как раз то самое. Бузгалин сказал, что 

найденное Бем-Баверком противоречие разрешается при помощи «притчи о 

гордиевом узле». Вот ведь, как просто! А вот у Григорьева это противоречие 

разрешается при помощи интерпретации «догмы Смита» – того, что если бы 

Маркс корректно принял распадение цены товара на зарплату и ренту, то 

трудовая теория стоимости у него бы сошлась с теорией эксплуатации, а Бем-

Баверк, похоже, знал все это, да не сказал. Но, видимо, по мнению автора 
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монографии, лучшее средство от головной боли – гильотина. Дальше он 

повел вполне логичную речь о том, что стоимость сосчитать нельзя, и что у 

Маркса об этом написано, ибо она есть общественные отношения, которые 

также сосчитать нельзя. По его мнению, общественно необходимые затраты 

труда – абстракция, которая ни в чем не исчисляется, тем более в часах 

рабочего времени (у Григорьева труд как раз исчисляется в часах 

затраченного времени, по-разному оплачиваемого в разных странах на 

единицу этого времени – на основе чего, кстати, может быть представлен 

экономический смысл валютных котировок). Сосчитать же, по Бузгалину, 

можно цены, которые в реальной экономике проявляются как цены 

производства. Согласно ему, справедливой и честной стоимости не бывает. 

Далее, по Бузгалину, позитивист встает в тупик, ибо для него то, что нельзя 

посчитать, не существует; а диалектическая логика, с которой они работают, 

действует там, где считать нельзя, ибо работает с качественными 

трансформациями и анализирует противоречия. Отчасти это совпадает с 

позицией Григорьева против математизмов, а также в смысле 

диалектического метода, только у Григорьева подход глубже: 

диалектическую методологию он противопоставляет аксиоматической и 

нормативной, а распространение в экономической науке математизмов он 

связывает с отсутствием вменямой теоретической конструкции (в чем едва 

ли расходится с авторами-марксистами). От себя добавлю: вообще-то любая 

логика работает с качественными трансформациями и анализирует 

противоречия, вот только диалектическая берет противоречие как начало 

конструктивных трансформаций – что, опять же, органично вписывается в 

«дисбалансовую» концепцию неокономической исследовательской 

программы. А куда именно вписывается диалектическая логика в построения 

Бузгалина-Колганова, кроме как в канву «следования марксистской 

методологии»? Их двухтомная монография способна дать ответ на этот 

вопрос? (Справедливости ради для этого, наверное, нужно ознакомиться с 

самой монографией.) Далее Колганов напомнил, что противоречие между 

первым и третьим томами «Капитала» – существенный вклад Маркса в 

экономическую теорию, давшее жизнь огромному потоку экономической 

литературы. Так ведь критика Бем-Баверка – это противоречие между 1 и 3 

томами, а критика Люксембург – противоречие между 1 и 2 томами. И при 



187 
 

чем тут Ленин? Вижу, что ответ дан в рамках того, что они знают и видят, и 

вижу, что ответ на мой вопрос не дан. 

Много других интересных вопросов там было задано не только мной, и на 

них были даны весьма любопытные ответы. ИМХО, по сумме очков пока 

побеждает Григорьев. С разгромным счетом. Ибо у него есть своя теория, а у 

них ее, похоже, нет. А теория – это порядок. А порядок, как говорил классик, 

бьет класс. 

Бритвой Оккама по нейроэкономике, или наглядный пример 

высасывания науки из пальца 

Само слово «неокономика» – новояз, представляющийся отходом от более 

привычного «экономика», а потому являющийся основанием для недоверия. 

Действительно, «неокономика» – новояз, и действительно, она, будучи 

пересмотром 300-летней истории экономической науки, утверждает 

скандальную вещь: что это была во-многом история деградации данной 

науки. Вместе с тем, экономически образованные приверженцы 

классических направлений, всерьез и с интересом изучают, казалось бы, 

совершенно иные формы и направления экономики, осененные не менее 

экзотическим новоязом, провозглашая соответствующее ему содержание 

правомерным научным направлением или научной школой и в значительной 

степени доверяя ему. 

В период углубляющегося кризиса нынешней науки «эпохи НТП» и 

неспособности ее к межфакультетскому экспертному взаимодействию по 

комплексным вопросам – в общем случае, а экономической ортодоксии к 

решению проблем современного мира – в случае частном (о чем немало 

идет речь в этой книге), появляется масса новых направлений с интересными 

названиями, получающими статус междисциплинарных и, безусловно, 

претендующих на долю пирога университетских доходов, идущих от 

государства, спонсоров и грантодателей самого разного пошиба и 

мотиваций. Надо же как-то запускать мультипликаторы да прочие 

механизмы на инвестициях в прогресс, а то, поди, ржаветь уж начали! 

Когда микроэкономические (антимакроэкономические, экономиксистские) 

модели, а также умные и гладкие, но с искусно скрытыми внутренними 

изъянами, австрийские теоретические построения, начали давать сбой, 



188 
 

приверженцы этих традиций, дабы сохранить реноме, пошли еще глубже, 

аккурат в мозги, принимающие экономические решения, дабы на уровне 

нейробиологического фундамента дать научное обоснование 

экономическому... кстати, а где в вики-статье про нейроэкономику 

упоминается евгеника? (ай-яй-яй) Что, раньше эти вещи никто не изучал, хотя 

бы дисциплинарно, не говоря про «междисциплинарность»? Ну как же?! 

Вот, есть экономическая кибернетика, завязанная на целый историко-

научный междисциплинарный пласт. Ее российские представители – 

ушедший в проблемы вод ак. Данилов-Данильян, д-р. Григорьев и ак. 

Глазьев; последний, кстати – нынешний советник президента РФ (опустим 

подробности). Про биокибернетику, как чуть менее, чем сразу возникший 

тренд «просто кибернетики», и ее представителей, в этом контексте говорить 

не буду, ибо в других контекстах говорю о ней изрядно в этой книге. 

Наверное, те, кто в свое время не просто соединил биологию, экономику, 

управление, урбанистику и computer science, а заложил основы такого 

соединения, уже не в счет. 

Ух ты, оказывается, есть еще и такая «древняя» наука, как 

нейроинформатика, изучающая общие принципы протекания 

информационных процессов в мозгу. О том, является это направление 

дисциплинарной веткой биокибернетики или нет, я рассуждать не буду – 

скажу лишь, что и здесь знаю знатоков докторского уровня с весьма 

интересными прикладными результатами. 

Далее (о ужас!), оказывается, еще живы три старушки: психология 

управления, психология принятия решений и психология принятия 

управленческих решений (и их многочисленные внучки: ...принятия решений 

управленцем, ...принятия решений потребителем и т.п.). Пусть сами между 

собой разберутся, кто из них кому каким приходится родственником. Здесь 

важно то, что знание анатомии и физиологии мозга есть норма для всякого, 

университетски образованного, психолога. Их по этим направлениям 

литературы выпускается немало, а психологические школы в России, 

насколько помню – одни из старейших и авторитетнейших в мире. Модель 

Шадлена и Ньюсома, положенная в основу нейроэкономики – это чистой 
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воды нейробиология и психология, экономика тут ни при чем. А если при 

чем-то, то где, опять же, того же Стаффорда Бира посеяли? (еще раз ай-яй-яй) 

Мне, конечно, стыдно об этом говорить, но вообще-то когнитивным 

инструментом принятия решений, а также тренажером развития способности 

к тому и основанием всех матмоделей на сей счет, спокон веков была логика, 

в рамках которой, кстати, впервые в известной истории Европы была в V в. до 

н.э. сформулирована строгая научная система (еще раз, прошу прощения за 

трюизмы). С тех пор наука логика зело развилась, приняв зело причудливые 

формы, но вообще-то решение таких абстрактных задач, как «процесс 

принятия решений при выборе альтернативных вариантов, распределении 

риска и вознаграждения», которые, если верить Википедии, изучает новая, 

продвинутая, наука нейроэкономика, уже кем-то где-то когда-то было 

предложено в гораздо менее замысловатой постановке («меня опять 

терзают смутные сомнения...»). 

Да, слона-то я и не приметил (впрочем, слон - на закуску): Ее Величество 

политэкономия, как первейшая системная экономическая теория! Со времен 

«чуть менее» очаковских, чем логика, ее достоянием является то, что 

закономерности социально-экономических процессов (равно как 

описывающих их моделей) принципиально не сводимы к 

нейрофизиологическим феноменам, хотя отчасти ими, действительно, 

описываются и объясняются – но лишь в кибернетической модели black box, 

поскольку социальная реальность, хоть она и может быть по-аристотелевски 

(и, кстати говоря, по-бировски) описана в модели организма, тем не менее, 

является самостоятельной реальностью, к мозгу, еще раз, не сводимой 

(ладно, сводимой лишь отчасти), но описываемой в терминах 

воспроизводства себе подобных и распределяющих между собой задачи и 

функции исполнения акторов. Иначе говоря, в терминах разделения труда 

ради повышения производительности оного. 

Оное разделение труда существует и в системе производства научного 

знания, пример тому – все вышеперечисленные направления, вполне себе 

дееспособные и годные к организации экспертной деятельности. Которые 

заменили декларацией «нового» научного предмета и попыткой 

переиначивания под микроэкономические экономиксистские концепции 
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вещей, разработанных другими, ради другого и в другом толковании; только 

вот междисциплинарность нейроэкономики какая-то куцая получается 

(впрочем, не важно: грантодателю-то все равно, лишь бы вложиться... ну 

вложись, пожалуйста!). Подобная инверсия науки и практики управления 

уже была в 1970-80 гг., в период формирования экономики дешевых 

кредитов, эта история также известна. Сейчас похожее весьма удобно было 

бы толкать под сурдинку (небезосновательных, справедливости ради) 

разговоров о NBIC. Неужто нейроэкономисты всерьез считают, что их 

утонченное жульничество не заметно? Заметно, и весьма. Как краевед-

науковед говорю. И все бы ничего (существуют же, к примеру, сайентологи, 

ну и пес с ними), только вот не опять, а снова, маркетинг от науки тянет 

одеяло на себя вместо проработки реальных проблем и противоречий с 

использованием давно известных, вполне годных и продуктивных 

наработок. 

Григорьев прорубает окно из экономики в урбанистику 

На многих прочих экономистов, высказывавшихся по поводу связи своей 

науки с урбанистикой, можно было бы смело не обращать внимания, но 

12.08.2013 гуру-теоретик Олег Григорьев на вебинаре worldcrisis.ru в качестве 

направления разрешения неразрешимых экономических проблем страны и 

мира предположил новые города, сознание инфраструктур на новом месте, 

вплоть до деликатно затронутого вопроса о том, будут ли в этих средах у 

людей дачи и тому подобные вещи. Напрямую слово «урбанистика» в тот раз 

произнесено им не было, но само по себе открытие направления дискуссии 

обозначило весьма важную веху в неоконовских штудиях. Что именно? 

Честно говоря, я давно ждал, когда наконец-таки такой разговор на 

урбанистические темы начнется именно неоконовцами. Ну не от 

сторонников экономикса же, в самом деле, ждать его, завязанных на 

импотечно-финансовое представление о «недвижимости»?! Фактически 

начало такого разговора означает, что экономический дискурс как таковой, 

даже взятый с позиции эффективной, прогрессирующей, неокономической 

теории (выстроенной на критике неоклассики), недостаточен для решения не 

столь даже экономических, сколь жизненных проблем, чей характер 

многопланов и тотален уже даже в общекультурном и биоценозном планах. 

О том, из какого кибернетического пафоса могла возникнуть самое 
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экономика, также много где и кем ведется речь, в том числе мной и здесь 

(почти в самом начале книги). Так вот, исходя их этого предположения, 

исчерпались не просто рейганомика или капитализм, а само представление 

об экономике как парадигме человеко-природной управляемости мира (хотя 

это совершенно не значит, что экономический дискурс исчерпался). И в этом 

смысле небольшой шаг в сторону более широкой предметной (точнее, 

межпредметной) области знаний и практик представляется вполне логичным 

действием со стороны интеллектуально честного и свободно мыслящего 

исследователя-нонконформиста, каковым является О.В.Григорьев. Ибо то, 

что он делает, скорее выглядит именно как решение проблем, нежели как 

защита чести профессионального мундира. 

Действительно, урбанистика, как наука о человеческих поселениях, требует 

выработки специфического языка междисциплинарного общения, ибо 

является неким метауровнем разговора относительно наличного положения 

дел в мире и, действительно, представляет собой комплекс из, минимум, 

экономики, социологии, экологии, системной динамики и объемного 

проектирования (собственно «архитектуры»), интегрированное 

взаимодействие предметов которых способно дать новую органику 

представлений и содержательность. Вместе с тем, начало такого разговора 

Григорьевым вполне соответствует давно обсуждаемой в близких ему кругах 

необходимостью межпредметной экспертной консолидации для 

обсуждения затрагиваемых вопросов. 

Отдельной темой здесь стоит вопрос о том, насколько предшествующий 

опыт обсуждения и решения тем урбанистики, в частности и прежде всего, в 

среде советских авангардистов 1920-х гг., будет применим для решения 

урбанистических проблем сего дня. Этот вопрос неизбежно будет важен для 

всех, занимающихся вопросами в рассматрвиаемом ключе, тем более, что 

опыт СССР они находят ценным, а советскую систему считают не логически 

исчерпанной, а целенаправленно погубленной как внешними, так и 

внутренними компрадорскими силами. В этом смысле здесь будет важно не 

выплеснуть внутренний опыт «спора о социалистическом расселении» 

Охитовича-Сабсовича, закончившегося в пользу первого (социолога по 

образованию, кстати), и воспринятого Госпланом тех лет, концепцию 

межотраслевого баланса. Важно не выплеснуть и восприятие этого опыта 
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авангардистов «одноэтажной Америкой», а также внешних авторов-зубров 

вроде «более широко известного» Ле Корбюзье или «менее широко 

известного» Р.Б.Фуллера – в частности, его концепции высококомфортных 

«машин для жилья», мобильных и быстро развертываемых, чья 

себестоимость не должна превышать таковую для автомобиля (а также их 

технические воплощения). Эти вещи было бы неплохо осмыслить 

сторонникам «концепции технологических зон» с учетом максимы Фуллера 

“make sense vs. make money”, а также того, что, согласно авторам этой 

концепции, развитие технологий и индустрий существует исключительно в 

рамках денежной экономики, завязанной на ссудный процент, сиречь “make 

money”, что многими же отрицается в качестве исчерпавшей себя ценности, 

в противовес христианскому ценностному базису. Урбанистические идеи 

Фуллера важны еще и том смысле, что созданное им синергетическое 

видение мира способно сегодня стать парадигмальной общенаучной 

основой примерно в том же объеме, в каком некогда таковой основой стало 

картезианское видение мира. И, конечно, уважительного рассмотрения 

заслуживает описание Фуллером кризисных процессов, изложенное в его 

книге «Усмешка гигантов». К примеру, Фуллеров жилой дом на одну семью 

модели «DDU» времен Второй Мировой для шотландских вересковых 

пустошей – вполне себе достойный ответ гипотетическим или ожидаемым 

«фавелам вокруг Парижа». Разумеется, одним Фуллером (и прочими 

упомянутыми) дело тут не исчерпается, но явно их опыт будет полезен, ибо 

переоткрывать его – значит изобретать велосипед9. 

И, наконец, вскользь упомянутые О.Григорьевым «дачи»: будут ли они в 

новых типах человеческих поселений. Идея второго жилища тянется в 

глубину веков (если не тысячелетий), а крестьянско-почвенные 

представления, помноженные на представления о собственном жилье-

крепости в России, столь сильны, что ломать их об колено вряд ли стоит – 

скорее, речь здесь должна идти о комплексном развитии этих 

представлений в рамках новых идей о человеческих сообществах, формах их 

материального и ценностного структурирования. На эту тему есть, к примеру, 

                                                           
9
 Еще один важный, отдельный, момент: экологическая тема, вопреки мнению некоторых уважаемых 

специалистов, в урбанистическом дискурсе вовсе не обязательно должны быть «фашистской». Скорее, 
признаком фашизма является геноцид управляемого продовольствия нынешних урбосред. Но это так, к 
слову. Здесь вообще довольно много интересных тематических направлений. 
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хорошая книжка С.Б. Поморова «Второе жилище горожан или дом на 

природе». 

Все эти вещи, разумеется, должны пройти горнило критики с точки зрения 

пределов углубления разделения труда и сворачивания 

непроизводительного класса потребителей. 
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Об урбосреде как формируемом пространстве жизни и формах 

деятельности в ней 

Жилье и демократия 

Проблемами жилища я стал заниматься давно, а первые строки этого 

материала написаны в 2009 году. Во всяком случае, не лишним будет 

вспомнить эту тему в период, когда жилищная реформа провалилась, цены 

на недвижимость скачут, ипотека не стала массовой, а многие люди в России 

все еще лишены возможности обрести собственное жилище.  

Демократия как понятие может трактоваться различно, но в корне своем оно 

есть ничто иное, как решение проблемы изгоев, проблемы остракизма. 

Отрицание изгнания на уровне идей и на уровне возможностей. Отсутствие 

страха перед изгнанием означает всякий раз возможность найти себе 

достойное пристанище (дом, жилье), безотносительно к вовлеченности в 

некоторую группу. Власть, ориентированная на невозможность 

самостоятельного воспроизводства жилья, использует остракизм как 

средство репрессии. Изгнание же означает выведение за пространство 

социальности (данной социальности), прежде всего, пространства жилья и, 

разумеется, архитектурного пространства. Власть над жилищным статусом – 

одна из наиболее (едва ли не наиболее) агрессивная и действенная форма 

власти. Наиболее известным ее видом является тюрьма – помещение 

человека в специализированное (дисциплинарное, по М.Фуко) пространство, 

которое есть, прежде всего, жилое пространство. Человек, лишенный жилья, 

так или иначе гонимый, всюду встречает ее величество Реальность. Человек, 

лишенный привычных бытовых (пространственно-средовых) условий, 

оказывается поражен в естественном праве на улучшение условий быта, на 

обеспеченность тела бытом. Несобственность жилья, контроль над местом 

жительства, бытовые ограничения – богатые разнообразием средства 

«тонкого» управления, помимо помещения в тюрьму – дом казенный. 

А ведь первейшим естественным правом социальности в современном 

демократическом проекте является право на суверенное замкнутое 

пространство. Безотносительно к этому проекту оно есть право на 

пространство одежды, применительно к нему – еще и право на пространство 

приватного перемещения. В ином случае тюрьма становится вовсе не нужна 

– достаточно вести умелую жилищную политику. Контроль жилищных 
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условий и связанных с ними прав может быть также рассмотрен как 

элементарная форма экономического принуждения – базовая и 

микроуровневая. В России (и особенно в Москве) рубежа ХХ-ХХI веков 

происходит что-то очень похожее на такого рода бестюремное управление. 

Многоквартирный дом на протяжении многих десятилетий, да и едва ли не 

со времен появления подобных решений в древнем Риме (однако здесь 

нужно более обстоятельное исследование) является средством 

детерминации личности в социальном пространстве. 

Армия и тюрьма насилуют человека детерминацией одежды, и об этом 

неплохо известно: роба, форма, туда же относится непринадлежность 

одежды, туда же – требование сбрить волосы (вовсе не потому, что «вши») и 

требование врача в военкомате раздвинуть ягодицы и продемонстрировать 

анус (для чего, интересно? Неужели геморрой – существенное 

противопоказание для военной службы?). Но тюрьма и армия (и больница – 

следуем за М.Фуко) есть переопределение отношений внутреннего и 

внешнего на уровне архитектурных мембран. Фуко говорит об архитектуре 

дисциплинарных сооружений, но не рассматривает дисциплинарность как 

следствие переопределения пространственности, а потому и не касается 

вопросов власти над приватностью жилья «обычного», и не включает его в 

ряд дисциплинарных пространств. Между тем, исторические примеры и 

примеры повседневной жизни свидетельствуют, что собственное 

неспециализированное жилье человека становится средством лишения 

свободы. Так, теснота и общность пространства ведет не только к 

конфликтам, но позволяет следить и надзирать (и, разумеется, наказывать – 

куда ж без этого). Архитектурно-геометрический аспект власти – примерно 

тот, который у Фуко в его «Надзирать и наказывать» в главе «Послушные 

тела» назван технико-политическим регистром власти. Фуко писал о 

монотонной организации и поднадзорности приватного пространства, но у 

него сама идея пространства носила второстепенный характер, знаковый, на 

первом месте у него была идея дисциплины. Между тем, не вполне ясна 

отмечаемая у него идея келейности: дисциплинарная келья должна быть 

общей или приватной? Похоже, Фуко не хватает явной архитектурности в 

дискурсе, хотя сама архитектурность встречается у него сплошь и рядом. 
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Складывается впечатление, что для него более важны абстрактные понятия, 

нежели предметно-практическая среда. 

Идея построить демократическое общество должна всегда, так или иначе, 

опираться на строительную метафору, хотя бы этим самым «построить». При 

анализе вопросов власти над пространством обитания и действия в нем 

важны как выявление господствующих идей, закрепляющих «само собой 

разумеющиеся» привычки, так и формы и способы экономических 

отношений, обуславливающих саму возможность или невозможность 

изменений пространственной организации и способов перемещения. 

Главным фактором управления здесь оказывается угроза законодательного 

насилия, а также риск насилия криминального и финансового. Так, создание 

личного жилья почти всегда может быть затруднено в силу: 

• запрета на строительство в каком-то месте какого-то сооружения (или даже 

размещение сооружения); 

• риска посягательства в отношении строящегося или занимающего места 

имущества или его владельцев; 

• невозможности построить или разместить имущество в силу недоступности 

средств его создания (дороговизна или отсутствие материалов, 

компетентных строителей, а также средств доставки того и другого). 

Одним из действенных методов работы спецслужб является установление по 

месту жительства объекта наблюдения. Это ситуационное понятие 

акцентирования надзорной функции на донадзорном является ключевым в 

понимании средств сопротивления власти над пространством приватности. 

Забегая вперед, можно сказать, что этой форме власти можно 

сопротивляться, не нарушая пространство Другого. Функция власти над 

личностями – это детерминация, фиксация и заменяемость их в 

пространстве, или манипулируемость и стационирование, причем второе так 

или иначе предшествует первому. Это если не считать того, что власть 

осуществляется через сублимацию собственной эмоциональности и, далее, 

влияние на эмоциональность других людей с целью менять их поведение. 

Одна из самых будоражащих тем, к которой многие не желают обращаться 

по причине ее щекотливости и болезненности – квартирный вопрос, который 
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для власти ничто иное, как вопрос детерминации личной жизни в 

стационированном пространстве. Оседлость и локализованность масс ведет 

к непроизвольности выбора места жительства, что бы ни утверждала 

Конституция и все постулаты «всеобщего благоденствия» по поводу права 

выбора гражданами места жительства. Одним словом, суть любой власти 

над личностью – прописка (которая всегда есть прописка в системе), а также 

создание ситуации, когда жизнь без прописки становится невыносимой. 

Поэтому главной задачей пространственного (и всякого) освобождения 

оказывается обеспечение достойного существования вне системы прописки. 

Каковы основные моменты такого свободного состояния, преодолевающего 

крепостничество, закрепощение, закрепление, фиксацию, стационирование 

вне выбора и обеспечение жильем без собственности на него, а также 

прочее, как бы оно ни называлось? Во всяком случае, такое жилье (и образ 

жизни) должно обеспечивать обратное тому, что гласит императив власти. 

Признаками подвластности жилья, помимо отмеченных выше моментов, 

являются: 

• единственность места жительства; 

• собственно, стационируемость, а если точнее, то не мобилизируемость 

жилья, в смысле: 

o не перемещаемости жилой микросреды (отсутствия внешней 

мобильности); 

o отсутствия выбора архитектурных форм и внутренней планировки 

(отсутствие внутренней мобильности); 

• отчуждаемость жилья, то есть внешний произвол в замене жилья; она 

юридически оправдана в случае, когда жилье не принадлежит жильцу, то 

есть когда право пользования и владения отчуждено от права распоряжения 

(см. интересную статью А.Высоковского о псевдохозяине в статье «Уют-не-

герой» – изд. «Три квадрата», М., 2002); то есть смена жильца оказывается 

приоритетным событием перед сменой жилья. 

В ряде случаев власть регулирует жилье через: 
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 неприватность (это коммуналки, общаги и всяческие подселения со 

времен СССР и многодетные семьи в дореволюционной русской 

однокомнатной избе, а также всякого рода скученные поселения и гетто в 

странах третьего и первого миров) и 

 социальное отчуждение (наиболее эффективно осуществляется 

организацией образа жизни посредством масс-медиа и корпоративной 

формой организации труда). Таким образом, отчуждение в плане жилья 

бывает двух видов: это изоляция жильца и отчуждение жилья как 

собственности. 

Наконец, основным средством внутренних манипуляций власти с жильем 

является  

 снижение потребительских качеств жилья или не воспроизводство этих 

качеств. Данное обстоятельство обеспечивается фактором стационируемости 

и размытости собственности на стены в многоквартирных домах, 

отключением воды/света, неуборкой/неремонтом и т.п. действиями с 

инфраструктурой. 

Гипотеза о кластерном смысле посткапиталистических урбосред 

Здесь – некоторые наброски того, с чем, наверное, придется работать в 

случае конструктивного (не феодального) сценария развития всего 

происходящего во второй декаде XXI века. 

Технология, которую должно освоить человечество, есть технология 

разворачивания и сворачивания городов, селитебных инфраструктур 

вообще. Пока освоено лишь разворачивание их как систем, состоящих из 

коммунальных терминалов и коммуникаций между ними, и то планомерно, 

и лишь там, где это возможно, и в течение исторического процесса. 

Сворачивание же поселений сегодня происходит большей частью вследствие 

военно-социальных либо природных катастроф, и не является результатом 

сознательной деятельности, либо, так сказать, инфраструктурно-социального 

апоптоза. Во всяком случае, частный и единичный, да к тому же еще не 

закончившийся, экспериментальный пример отдаваемого природе Детройта 

– не в счет. Также очень узко применяются системы мобильной 

инфраструктуры, как сравнительно поздние технологии индустриальной 
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эпохи, а в целом все эти, предполагаемые к развитию, вещи, не применяются 

в широких масштабах страновых регионов и городских агломераций. В этих 

же масштабах не применяется быстрое развертывание того, что должно быть 

способным к быстрому свертыванию без существенных совокупных 

ресурсных потерь. 

Разумеется, здесь особую роль должна играть торговля, сиречь финансовый 

сектор. С другой стороны, если прибыль будет играть сколь-нибудь 

существенную в этих процессах роль, то, во всяком случае, в условиях 

нынешней модели экономического развития он по-любому будет тяготеть к 

доминированию; однако общий, глобальный, тренд таков, что эта, 

основанная на нем, модель перестала работать. Существующие селитебные 

территории формировались как рынки, как феодальные замки, и как рынки 

вокруг феодальных замков, а смыслом существования человеческих 

поселений в обозримой исторической ретроспективе была торговля и 

ремесленно-аграрное производство, по факту исторического соединения 

которых и появления фирм возникла финансово-промышленная 

деятельность. Так какой смысл должен быть у мобильных и быстрых в 

конструкции и деструкции селитебных инфраструктур? Если они мобильны, 

то это значит, что они в принципе номадичны, с присущими номадичности 

свойствами технологичности (новационности) и ресурсодефицитности 

(ресурсосберегательности). Не в том ли, чтобы изыскивать и реализовывать 

уникальные кластерные возможности, будучи ограниченными в 

относительном составе их населения, адаптируясь к условиям внешней не 

только природной, но также и экономической среды (представленной, в том 

числе, такими же образованиями)? Система таких взаимоадаптирующихся 

структур вписывается в неокономические наброски насчет городов-

миллионников, которые нужно создавать «с нуля». Только эта картина 

теперь дополняется тем, что эти агломерации имеют существенную 

компоненту гуляй-городов, ориентированных на принцип продуктового 

нишевания, которому подчинен финсектор, имеющий прибыльность в 

качестве внутреннего, подчиненного ему, принципа, существующего в 

остаточном либо в ослабленном виде. Действительно, это может быть 

допустимо, если признавать, что суть финансов – в прибыльном трансферте 

товаров с дешевого рынка на дорогой. И если переводить кластеризацию 
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экономики с уровня страны на уровень города. Действительно, определять 

кластерную специализацию производства для отдельно взятого города куда 

проще и безболезненнее, чем для отдельно взятой страны. Например, 

можно принять за правило вообще не задаваться вопросом о специализации 

страны в международном разделении труда до тех пор, пока в стране таким 

образом не специализировалось хотя бы несколько городов. Факт их 

специализации означает относительную устойчивость спроса и торгового 

взаимодействия между собой (возможно даже какого-то взаимодействия с 

«наружей»), из чего уже можно вести речь о выстраивании более системных 

по доходности кластерных решений для страны в целом на международных 

рынках. Ибо к стратегическим уровням внутренней договоренности логично 

было бы приступать по факту исправного выполнения договоренностей 

тактических. Тем более, что последнее представляется более легким по 

совокупности административных и логистических обстоятельств. В данном 

случае предполагаемая к развитию номадическая гибкость городских сред, 

возможно, поспособствует конкуренции технологий и поисков оптимальных 

способов работы уже с ними относительно численности населения, спроса, а 

также инфляционно-дефляционного насоса, который, возможно, в каких-то 

локальных формах сохранит свое существование. 

Капитализм как хроническая болезнь 

Каков набор основных специфических утверждений неокономики о природе 

капитализма как экономической системы? Постулируется, что он: 

 стал формироваться в эпоху Ренессанса (т.н. «длинного XVI века»); 

 возник не в силу всеобщих закономерностей развития человечества, но 

в силу случайного совпадения определенных природно-исторических 

условий; 

 возник в силу естественных причин, а не чьего-то конспирологического 

злого умысла, в ходе решения актуальных на тот момент задач, без четкого 

понимания участниками социальной системы отдаленных последствий 

происходящих процессов; 

 системно существует с определенными компонентами и признаками по 

определенным принципам, и системно воспроизводится; 

 основан на искажениях и диспропорциях хозяйственных и социальных 

связей, в нем первенствует неравновесие; 
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 конечен в силу ограничений совокупных пределов роста; 

 для участников системы этически честен, но не справедлив. 

Из всего этого набора постулатов, подробно обосновываемых в обширных 

лекциях О.В.Григорьева, следует одна весьма существенная, но, похоже, не 

обозначенная им самим, вещь: в сумме этих тезисов и заявленного статуса 

«социальной девиации» за капитализмом фактически утверждается статус 

социальной болезни протяженностью порядка 500 лет, принявшей в 

последнее время глобальный характер. Это следствие является важным 

аргументом в продолжающемся со времен Аристотеля и до сих пор научном 

споре о допустимости считать самое общество организмом, а процессы 

формирования и распада социальных систем процессами рождения, 

болезни и умирания. Из неокономики следует, что это возможно (во всяком 

случае, как ни крути, теоретический авангард кибернетики начала XXI века до 

сих пор представляет кибернетика жизнеспособных систем). 

Спор об органической концепции общества достаточно давний, интересный 

и в него, при дальнейшем развитии этой темы, можно погрузиться. И в плане 

методологии рассматривать, например, с позиций системно-

социологических (Э.Дюркгейм, Т.Парсонс, А.Шеффле, П.Лилиенфельд) или 

мереологических (С.Лесневский, Д.Льюис). И, разумеется, в теме 

капитализма как чего-то ненормального и порочного нет ничего нового. Но 

едва ли кем-то капитализм рассматривался буквально как органическая 

болезнь социальной системы, имеющая многовековой хронический 

характер. Признать такое – значит признать существование роевых 

организмов, склонных к многовековым хроническим болезням, к которым 

применимы категории этиологии, патогенеза и клинической картины. И еще 

это значит опровергнуть ряд некоторых социобиологических воззрений на 

устройство и функционирование сообществ, причем с позиции 

физиологической нормы, которая еще должна найти свое место в 

неокономике Григорьева, отрицающего «экономический расизм», но с 

недоверием относящегося к предпосылкам нормативного характера. 
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Развитые рынки аренды и лизинга как возможные активы 

посткапиталистической неростовой экономики 

Хоть я и не большой любитель популяризатора «финансовой экономической 

науки» Роберта Кийосаки, сильно упрощающего и уплощающего 

экономические вопросы, и неплохо пиарящего хэдж-фонды, нужно отдать 

должное корректности его общего определения актива как экономического 

ресурса, приносящего доход. В этом смысле, с учетом того, что 

конструктивного говорят иные экономисты по поводу проблем связи 

макроэкономики (политэкономии по преимуществу) с микроэкономикой 

(экономикс по преимуществу), нужно рассматривать активы как источник 

дохода страны (государства), но также и как источник доходов личных 

(домохозяйства). Однако домохозяйство все еще остается более «макро» 

уровнем, нежели собственно актив личности, поскольку под доходами 

домохозяйства можно иметь в виду семейный бизнес, а вот доходы личности 

– уже иная тема, поскольку здесь начинают играть роль факторы, выходящие 

за рамки товарно-денежных отношений, а в настоящее время сведение 

личностных приобретений к ним претерпевает кризис. И выражается он в 

том, что приобретениями личности также являются счастье, творческая 

самореализация, общественное признание и т.п. вещи, источником коих 

выступают нематериальные активы, причем весьма специфическая их часть. 

Различие макро- и микро-уровней рассмотрения активов, а также 

определение этого понятия, важно, поскольку именно от них оправдано 

переходить к рассмотрению конкретных их видов и возможностей в новых 

условиях. 

Кроме того, личностное рассмотрение активов значимо в связи с ростом 

безработицы в период кризиса. В рамках господствующей экономической 

модели личный актив (коли он есть источник дохода) определяется 

выражением «ходить на работу», связанную с неким «рабочим местом». 

Другим, классическим, выражением, которым он определяется, является 

«производительный труд», или «продуктивная деятельность». Возможности 

отдельной личности быть продуктивной сегодня ограничиваются 

технологическими реалиями, в которых автоматизация резко сокращает 

число рабочих мест, тогда как отсутствие автоматизации способствует 

сохранению экономического уклада колониального типа. Это не говоря о 

том, что технологии грядущего, по всей видимости, направлены на 
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производство искусственных форм жизни, обладающих автопоэтическими 

свойствами (свойствами самовоспроизведения), вообще исключающими 

производителя-человека, а также на машинизацию средств управления, на 

что не мог обратить внимания Маркс, предполагая посткапиталистическое 

общество, ибо не мог того себе вообразить. В свою очередь, загнивание 

крупных корпораций уничтожает массовую занятость, что, вне зависимости 

от проблем с активами этих корпораций (будь они реальными или дутыми), 

ведет к самозанятости как естественному решению проблемы безработицы. 

А потому сегодня появляются статьи и комментарии, направленные на 

формирование связанных с этой самозанятостью смыслов, пафосов и 

сознания.  

Поскольку важное значение будут иметь активы личности и домохозяйств, 

обладающий активами «крупняк» загнивает вместе с претерпевающей 

кризис финансовой моделью экономики, весьма важным становится вопрос 

о том, должны ли «новые активы» давать непременно денежный доход. 

Если нет, то как его измерить экономически, а если да, то каково должно 

быть неизменно новое устройство денежной системы. Кроме того, следует 

учесть, что по логичному завершению периода «финансового приапизма» 

новые активы наверняка будут в области реального сектора. 

Судя по тому, что обсуждается в экономических и околоэкономических 

кругах с самого начала по поводу «переезда в деревню», актуальную и до, и 

после ипотечно-обвального 2007 года, следует поставить вопрос о том, 

каковы возможности доходов в «новой деревне», возможна ли 

«высокотехнологичная деревня» и, наконец, известны ли в истории примеры 

такой деревни и деревенской цивилизации вообще (разумеется, речь здесь 

не идет о так называемой «глобальной деревне»). Ибо рассмотрение 

вопросов о том, каков будет мир после кризиса, по преимуществу посвящено 

выживанию и выживальщикам – особому социальному и 

мировоззренческому движению, которое, при наличии высокой 

концентрации самых разных знаний и прикладных компетенций, немалой 

материальной обеспеченности многих его представителей и даже при 

существовании достаточно развитых рынков сбыта outdoor equipment, во-

многом остается не только латентным и субкультурным, но также 

эскапистским, явлением. 
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Что касается исторических примеров «деревенской цивилизации», то 

первое, что вспоминается – кельтские и докельтские поселения, где культура 

была достаточно технологичной по современным им меркам, а ее очаги 

были широко разбросаны по евразийскому пространству. Очень много 

похожего на них есть и в русской традиционной культуре, но для таких 

сравнений нужно погрузиться в тему. Сегодняшними примерами 

технологичных деревенских хозяйств могут служить израильские кибуцы, а 

также коммуны вроде разного рода мормонов в США. Однако общинный 

характер первых предполагает обобществляюще-распределительное 

отношение к доходам, а вторые исповедуют жизненный уклад второй 

половины XIX века (как говорится, «на вкус и цвет…»). 

Первые по неизбежности окружающей среды ведут высокотехнологичное 

агрохозяйство, тогда как вторые – традиционное в силу социокультурных 

традиций же, в чем подобны тем же жителям стран Великих Империй 

Востока, что имели развитую торговлю и логистику, но не создали 

капиталистической цивилизации. Отсюда – вопрос о том, будет ли для такой 

новой деревни актуальна тема активов как ресурсов, существующих в рамках 

товарно-денежных отношений, ибо последние – атрибут страны и города. Но 

вот как насчет деревни? Если, следуя Глазычеву, признавать, что Россия – 

слободская страна, а следуя Михаилу Охитовичу и дезурбанистам, 

признавать возможность чего-то третьего, нечто большего, чем «смычку 

города с деревней», то, по крайней мере, для России способ ведения 

хозяйствования должен предполагать такое управление ресурсами, при 

котором извлечение из них «дохода» в привычном понимании этого слова 

было бы частным способом их использования. 

Что здесь можно было бы спекулятивно перечислить? 

1. Запасы = ресурсы (располагаемые), они бывают возобновляемые и не 

невозобновляемые; 

2. монета талант, закопанная в землю = сбережения; личный талант, 

закопанный в землю = упущенная возможность; 

3. репутация = актив, ибо способствует доходу; 
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4. по поводу знакомств как активов – согласен с тем утверждением 

(насколько помню, его как-то озвучил Хазин на своем вебинаре), что это 

актив периода стабильности, а личные навыки и таланты обычно становятся 

активом в периоды нестабильности; 

5. ставить жилище и сельхозугодья в один ряд – все равно, что ставить 

вложение в «денежный материал» вроде драгметаллов в один ряд с 

вложением в производственный инструментарий, как в сбережения, что 

неверно: жилище – это пассив, область затрат (и вкладываться в него, по 

Кийосаки, глупо, но лично я считаю, что глупо следовать советам этого 

спекулянта-риелтора, не разобравшись), тогда как сельхозугодья – актив, 

область источников дохода, в них инвестируют как пропорционально 

собираемым урожаям, так и из любви к земле, и тут часто бывает 

ценностный водораздел, образующий большую, интересную тему; 

6. в урбанистике и архитектуре есть целое направление «мобильное 

жилище» – очень много вариантов, в том числе таких, которые не отличить 

от стационарного жилья, на эту тему много чего и кем было сказано; однако 

жилище и сельхозугодья могут считаться активами не потому, что обладают 

потребительскими свойствами, а потому, что могут приносить доход, или 

обладать меновой стоимостью: например, автотрейлер можно продать или 

сдавать в аренду. 

Если актив – это то, что приносит доход, то, если мы говорим о будущих 

активах, то говорим о будущем в понятиях экономки. 

Если говорим о будущем человечества с новыми формами массовой 

хозяйственной коммуникации, которые придут (если придут) на смену 

переставшей работать модели глобальной торгово-финансовой системы 

(иные даже считают, что это будущее без обмена и торговли), то получается, 

что нужен новый экономический язык. Кроме того, услуги аренды и лизинга 

предполагают немалые вложения в поддержание активов – ремонтно-

производственной работы в этой области очень много. 

Кстати, я как-то читал один обзор об экономике будущего (сейчас не 

вспомню точно название), там речь шла о том, что характер материального 

потребления в эпоху ресурсосбережения будет во многом основан именно 
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на аренде и лизинге: например, не нужно вкладывать средства и силы в 

избыток компетенций по некоторым повседневным вещам, которые всегда 

можно удобно арендовать (например, автомобиль, тот же трейлер или какие 

еще вещи), при этом контроль состояния арендуемых вещей более 

централизован, менее множественен и более управляем, а кроме того, им 

свойственны более массовый характер доступности и возможность более 

взвешенного решения о приобретения арендуемой вещественной категории 

в личную собственность. Разумеется, лизинг и аренда как формы извлечения 

доходов будущего – вопрос дискуссионный, но считаю, что его стоит здесь 

обозначить. 

Еще пять копеек про аренду и лизинг как «активы будущего», ибо эта тема 

мне вдруг показалась перспективной. Они вполне себе вписываются в новый 

тренд рынка ремонтных услуг, прогнозируемый для домохозяйств, которые 

уже больше не могут потреблять товары, меняя их на другие без 

возможности какого бы то ни было ремонта или же с ремонтом, цена 

которого приближается к цене товара (как это есть сейчас). Во многом 

аренда и лизинг основаны на ремонте и поддержании активов на должном 

уровне их потребительских качеств, причем это формы отношений любого 

масштаба, где предполагаются ремонтные процессы как реальное 

хозяйствование. 

Про безответственный народ, способный разломать все чужое, что ему 

доверили, разумеется, можно вести речь, говоря об аренде, но это вопрос 

уровня рассмотрения. Если это те же ребята из «среднего класса», которые 

сегодня «безответственно» не возвращают кредит за телевизор (потому, что 

они также взяли кредит на квартиру и автомобиль, а работа «закончилась») – 

тогда да, но ведь аренда и лизинг вовсе не обязательно должны быть 

кредитными – более того, они могут заменить самое кредит. И лично я не 

знаю, чтобы битье посуды в кафе и ресторанах было массовым явлением, а 

ведь посуда там является товарным благом, арендуемым под личную 

ответственность посетителя (некоторые заведения, кстати, выставляют 

отдельный прайс на него для особо буйных или неаккуратных клиентов). 

Говоря про аренду, я специально подчеркиваю именно аренду и лизинг, 

причем именно развитые их рынки. Кроме того, похоже, в данном случае 
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речь идет об ответственности как физических, так и юридических, лиц, 

включая госструктуры, причем в последнем случае оказывается возможным 

обеспечить реально продуктивное государственно-частное взаимодействие, 

основанное не на распиле (ибо ремонтируемый источник дохода, 

арендуемый срочно, украсть не только нельзя, но ни не выгодно, хотя тут 

тоже надо думать по поводу «перезаключаемых» договоров). Контроль 

ответственности здесь гораздо удобнее, поскольку и операторов-

арендодателей меньше, и характер потребления, включая риски (включая 

страховые) и амортизацию, легче учитывать. 

При всем при этом, сама структура ответственности в случае с арендой и 

лизингом (как торгово-хозяйственных отношений в период дефицита 

ресурсов) как для физлиц, так и для юрлиц («микроэкономических» фирм) 

более мягкая, чем в случае кредита, здесь нет никаких коллекторов и 

прочего подобного криминала. Что касается «макроэкономического» 

рассмотрения, то развитая арендно-лизинговая экономика, на первый взгляд 

(хотя это только еще гипотеза, требующая проверки) обладает способностью 

сочетать компоненты рынка с компонентами гибкого межотраслевого 

управления, а ремонтные производства с гибкими производственными 

системами, способными избегать перепроизводства. 

Именно эти обстоятельства, в свою очередь, способны обеспечить 

переориентацию сегодняшней инфоком-индустрии с финансов, порнухи, 

рекламы и пропаганды – ее тридцатилетних драйверов – на реальный 

сектор, сделав драйверами процессы управления сложными адаптивными 

системами и производство «полезного контента», включая закрывающий 

технологический и научный. 

Развитие рынков аренды одновременно означает изменение характера 

товарного производства, но, разумеется, не отменит его полностью, равно 

как личного обладания, и даже, наверное, частной собственности (только это 

уже едва ли будет «власть» частной собственности). В этом смысле полезно 

вспомнить Адама Смита, утверждавшего о необходимости перехода к 

состоянию множества мелких земельных собственников от состояния 

арендаторов земли, которой владеет один крупный собственник. Однако 

этот характер аренды является рентным, тогда как все, выше сказанное, 
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касалось аренды преимущественно внерентной, производственной, 

рассматриваемой как гипотетическая экономическая альтернатива 

«экономике роста», предполагающая при этом продуктивный труд или 

производство. Здесь же важно еще одно смитово различие, связанное с 

происхождением денег, когда частично удовлетворяющий самого 

производителя продукт собственного труда обменивается в своем излишке 

на другой продукт другого труда, при условии взаимной потребности сторон 

в этих продуктах и наличии единой меры их стоимости. При не рентной 

аренде единая мера стоимости может функционировать несколько 

специфическим образом, поскольку в данном случае может исчезнуть само 

понятие излишка, хотя сохраняется понятие труда или его стоимостного 

эквивалента (в случае максимальной автоматизации производственного или 

ремонтного процесса); кроме того, конечно потребляемое благо 

приобретается не полностью и уже заведомо рассматривается как 

возобновимый ресурс-актив, а значит, есть основания для спроса на 

закрывающие технологии. 

То, с чем сказанное про аренду/лизинг и ремонт здесь вяжется – это все, что 

касается вопросов интегрированного дизайна как вида проектной 

деятельности, обращенного на жизненный мир.  

Локальные финансы: небольшое уточнение понятий 

К разговору О.В.Григорьева про новые городские поселения-миллионники 

как средство решения экономических проблем современной России, с 

образованием в этих поселениях финансового сектора как средства работы 

на разнице экономических потенциалов, при фактическом признании того, 

что на глобальном уровне финансовый капитал перестал работать. Понятый 

таким образом локальный капитал, однако, еще вовсе не означает так 

называемую регионализацию финансовых рынков. Здесь нужно учитывать 

то, что, когда говорят о регионализации финансового капитала, то, как 

правило, под этим подразумевается распад глобальных финансовых систем. 

Неокономика фактически утверждает не только условность, фиктивность 

денег как таковых (с учетом моих собственных оговорок – семиотичность), но 

и то, что и финансовые, и промышленные, предприятия могут присутствовать 

как в реальном, так и в финансовом, секторах. А потому и собственно 
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финансовый сектор, привлекаемый в провозглашаемые необходимыми 

новые селитебные территории, есть сектор изначально локального уровня, 

создаваемый и привлекаемый под масштаб города-миллионника (2-5 

миллионника). Фактически, это локальное купечество. А потому такой 

финкапитал, работающий внутри и между такими городами, уже не может 

иметь глобальный масштаб (либо память глобального масштаба) 

собственной деятельности. 

Что касается памяти работающего в локусах финсектора, то ее важным 

содержанием, обеспечивающим деловой интерес выживания предприятия, 

неизменно должен быть учет ограничений собственного роста – прежде 

всего, территориального; фактически это означает добровольный отказ от 

любых M&A в модальности «силового предпринимательства», и внутреннее 

признание права на существование конкурентов. Могут ли вообще 

существовать такие бизнесы? Или же это означает наличие (и требование 

наличия) более общих социальных регулятивов, вроде тех, что НИЦ 

«Неокономика» рассматривает на примерах швейцарского и 

североамериканского конституционализмов? Если откладывать последнее 

повествование, образующее отдельную большую тему, то добровольное 

самоограничение наверняка должно быть либо чем-то вроде «кодекса чести 

русского купечества», либо памятью о том, чем дело кончилось – тепловой 

смертью экономической вселенной. Вот только будет ли конкретный 

«финансист» в своем локусе занят исключительной заботой о собственном 

бизнесе, особенно если его дела пойдут в гору? Обыденная логика, равно 

как историческое усмотрение, подсказывают, что, по мере улучшения 

ситуации «финансист» либо задумывается о вечном и высоком, создавая 

Ренессанс, либо (столетия спустя), понимая, что его позиция в мире людей 

(и, далее, по его разумению – в мироздании вообще) является ключевой, 

стремится все более эту позицию развивать и возводить в степень, 

параллельно способствуя созданию невидалей вроде ИТ-рынка, и еще более 

убеждаясь в собственной демиургической значимости. 

Все это означает, что локальное извлечение прибыли наверняка каким-то 

образом должно быть частной повседневностью, структурно отличающейся 

от таковой в предшествующие эпохи и на любом территориальном 

масштабе. Неокономика утверждает естество финансовой жизни в формате 
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территориальной империи как формы управления обществом. Однако она 

же утверждает, что ни территориальная империя, ни национальное 

государство не могут быть для России решениями, а потому разрабатывает 

особую концепцию проектного государства, беря в качестве базовых 

примеров упомянутые типы конституционализма. Между тем, коли речь 

идет о новых урбосредах, локальные финансы неизменно должны быть 

рассмотрены в рамках концепции проектного государства. 

Аутсорсный чеболь 

Выше сказано про аренду и лизинг как направления, вполне могущие стать 

трендовыми ситуации всеобщего падения спроса, а также про то, что нужны 

новые формы финансовой деятельности, и что для них должны быть решены 

некоторые проблемы, представляющие собой едва ли не оксюморон. В 

последнем документе, конечно, речь шла про «локальные финансы», но 

даже безотносительно к пространственной локализованности оных актуален 

тезис о том, что финансовая компонента экономики должна быть, но что она 

должна быть какой-то другой, нежели в том известном историческому 

(включая неокономический) рассмотрению. 

В связи со всеми этими вещами встает вопрос: как сегодня понимается 

аутсорсинг? Прежде всего, рассуждение об этом виде бизнеса предполагает, 

что компании, им занимающиеся, специализируются на каком-то одном его 

виде: ИТ, финансы, управление персоналом, логистические процессы, 

субконтрактинг, маркетинговые коммуникации и т.п. То есть все то, что 

способно сэкономить издержки фирмы на основной капитал и бизнес-

процессы за приемлемую для нее мзду. Второе, что можно отметить – то, 

что, как правило, аутсорсинг – это, по крайней мере, оказание услуг более 

крупным компаниям со стороны менее крупных, хотя имеются исключения 

вроде ИТ (SAAS, PAAS, IAAS). Третье – то, что заказчики аутсорсинговых услуг 

сами, как правило, аутсорсингом не занимаются. Четвертое – то, что понятие 

аутсорсинга, как правило, мало связано с арендой и ремонтом (несмотря на 

то, что на как-то на неокономическом семинаре их туда отнесли); это, 

прежде всего, потому, что, как правило, под аутсорсингом понимается 

перекладывание на внешнего исполнителя задач, которые при иных 

раскладах выполнялись бы силами фирмы-заказчика таковых услуг, тогда как 

сами аренда и ремонт не понимаются исключительно лишь как сделки в 
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системе деловых коммуникаций (к примеру, аренда велосипеда в парке, или 

ремонт дамской сумочки), тогда как аутсорсинг почти всегда понимается как 

бизнес-отношение. И, наконец, пятое: даже на семинаре понятия кластера и 

аутсорсинга были даны в перечислении, без связи друг с другом; таковое же 

отсутствие связи имеется и в прочих, широко распространенных, 

использованиях этих понятий. 

Имея этот набор особенностей, возможно осуществлять в нем 

содержательные переключения в привязке к эмпирике существования фирм. 

Прежде всего, аутсорсить можно не одно, а несколько направлений, 

подобно тому, как арендовать в одном прокате можно самые 

разнообразные вещи. Помимо того, что сам прокат (и, кстати говоря, ремонт) 

может быть устроен как обычный супермаркет, работающий по более-менее 

высоко дифференцированным позициям товаров (иначе говоря, ремонт и 

прокат, а не продажа, всего и вся – такие решения уже имеются, во всяком 

случае, в интернет-версиях), и может быть направлен на конечных 

потребителей (реальный сектор), отдельный бизнес может предполагать 

комплект аутсорсинговых (арендно-ремонтных) услуг различных 

направлений, целостно обеспечивающих жизнедеятельность фирмы в той 

или иной степени. 

Значит ли это, что поставщик такого, комплексного, аутсорса, должен быть 

большим? Вовсе не обязательно, хотя, конечно, для наибольшей 

дифференцированности деятельности и эффективной амортизации основных 

средств это неизбежно должна быть большая структура. Как в этом случае 

быть с учетом того факта, что значительная часть более мелких заказчиков 

аутсорсинговых услуг небезосновательно опасается информационной 

небезопасности, зависимости и даже поглощения? 

Во избежание этого аутсорсинговая деятельность должна иметь 

инфраструктурный характер и содержаться на долевые взносы 

примыкающих к ней и ее возможностям. Получается образ, отличный от 

образа компании-заказчика, пестуемой на ее деньги сонмом аутсорсеров 

(подобно птичкам-чистильщикам бегемотов): здесь она подобна елке, 

блестящей шарами множества более мелких (или просто мелких) фирм, 

экономящих на издержках с помощью большой структуры, 



212 
 

специализирующейся на снижении затрат клиентов, выступающих ее 

заказчиками. То есть заказ на аутсорсинговую услугу здесь оказывается 

заказом на инфраструктуру, или же некоторую среду обеспечения.   

Фактически сегодня аутсорс представляет собой основу (вернее, некую 

начальную точку) разделения труда на уровне организаций, но если его 

обычный вид представляет собой отпочковывание мелких, но 

полуафиллированных, фирм от единого, заведомо более крупного, бизнеса, 

во многом зависящих от него и его финансов как от клиента, то новый 

формат предполагает изначальное создание в центре не клиента таких услуг, 

но поставщика оных, зарабатывающего на удешевлении конечной 

продукции мелких и (ладно, признаем их существование) средних 

производителей, в обеспечение, в конечном счете, массового спроса. Такой 

поставщик аутсорса является инфраструктурным и может быть 

образовываем в консорциуме участниками рынка, причем с плавающим 

(роевым) составом участников (которые могут менять территориальную 

привязку либо приходить со своих территорий). 

Далее – вопрос: как не допустить превращения такого единого, а потому 

заведомо крупного, инфраструктурного игрока в инфраструктурного 

монополиста? Монополист – это игрок финансового сектора, 

выдавливающий с рынка менее прибыльных. Единственная цель 

аутсорсового крупного игрока – вытеснять мелких аутсорсеров, 

паразитирующих на пуле его заказчиков и сторонне доступных частях 

инфраструктуры. Если же он начнет выдавливать с рынка своих клиентов, то 

это может иметь смысл только в том случае, если они сами являются 

субаутсорсерами или субконтракторами, и их собственные рынки 

предпочтительнее крупному, нежели рынок их самих как клиентов. Но в 

целом вопрос здесь касается либо того, как не дать инфраструктурному 

аутсорсеру стать прибыльным, либо того, как сделать его «новым» 

финансистом, работающим с принципом ограничения роста прибыли, то есть 

в нарушение основного финансового закона «деньги к деньгам». 

Коллегиально создаваемый инфраструктурный аутсорсер, работающий по 

многим направлениям, уже образует кластер. Но он не обязательно будет 

оформлен отраслевым образом – скорее, некая отрасль самоорганизуется в 
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нем в рамках решения конкретных задач спроса, это адаптивная система. И 

здесь же надо провести отличие такой системы от технопарка и бизнес-

инкубатора, ибо она весьма на них похожа. 

Под бизнес-инкубатором, как правило, понимается система, 

предоставляющая стартапам офисные и финансовые средства, а также, в 

некоторых случаях – складские помещения и юридическое обеспечение в 

счет будущих доходов. В технопарке к этому же добавляется аренда 

производственно-экспериментальных средств и площадок, в счет, опять же, 

будущих доходов, оцениваемых на риск инвестора по критерию способности 

объекта инвестирования перейти к рутинному формату деятельности. В 

отличие от этих форм, инфраструктурный аутсорсер: 1) имеет клиентурой не 

обязательно стартапы (тогда как стартапы могут получать финансирование от 

нестартапов-заказчиков аутсорса); 2) аутсорс работает и формирует линейку 

предложений на основе потока заказов клиентов, а не стандартного набора 

инкубационных услуг; 3) финансовые отношения аутсорсера с клиентами не 

обязательно венчурные. 

Еще следует прояснить, каковы возможности выживания таких 

аутсорсинговых структур в конкурентной среде. Однако в целом этот вопрос 

вполне себе умещается в рамки отмеченной проблемы монополизма, к 

которой еще предстоит вернуться более обстоятельно. 

Гипотеза о реальносекторных перспективных трендах ИТ-отрасли, 

или краудхэдж как возможность 

Обобщая то, что говорится различными экспертами насчет возможных 

перспектив ИТ-отрасли, вне парадигмальных задач финансового сектора и 

медиаиндустрии, благодаря которым этот сектор рос и развивался 

последние 40 лет, но которые, очевидно, исчерпывают себя в своем 

нынешнем виде, в смысле потенциала спроса имеем небольшой список 

направлений развития сектора реальной экономики. Из этого списка сразу 

же исключим инфраструктурный, или же информационно-логистический, 

сегмент локальных инфоком-сетей операторов «последней мили». С учетом 

того, что общий тренд товарооборота, в т.ч. мелкого и крупного, в условиях 

падения совокупного спроса, будет ориентирован на рынки аренды (лизинга) 

и ремонта (ссылки на различных авторов и ветки дискуссий опускаю), а также 

принимая во внимание в качестве дополнительного к представленным 
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мнение некоторых экономистов об удорожании технологий на фоне 

удешевления сырья, в итоге, на уровне реальных благ, получаем следующий 

набор направлений, рассматриваемый как общий, безотносительно к 

масштабу бизнеса: 

 М2М-инет (интернет вещей); 

 сетевая аренда вещей личного пользования; 

 сетевые сервисы ремонта (включая мелкий); 

 сетевая медицина (в том числе медицина как биоремонт). 

Этот набор направлений берется безотносительно к масштабу бизнеса – 

прежде всего, потому, что развитое медицинское воспроизводство в его 

целокупности никак не может быть сведено к малым экономическим 

формам, поскольку предполагает высокий уровень знаний, технологий и 

связанного с ними разделения труда. В плане содержательной 

конкретизации отмеченных направлений можно привести: 

 сервисы удаленной диагностики объекта аренды; 

 сервисы оценки доступности/наличия объекта аренды; 

 сервисы рекомендации цены аренды относительно конъюнктуры спроса 

в микрорегионе (локусе); 

 сервисы рекомендации оптимальных рембаз по результатам 

диагностики систем; 

 сервисы интернет-бухгалтерии для малого бизнеса. 

Итого, получаем координаты «M2M-телемед, ремонт-аренда», относительно 

которых можно строить кластеры рыночного присутствия. 

Возникает задача определения моментов спроса по этим координатам и, по 

результатам их мониторинга, в рамках сетевых сервисов может быть 

осуществлена облачная работа и краудфандинг. Поскольку (в рамках 

широкого неономадического дискурса) есть определенный смысл говорить о 

регионализации и задаче выживания локусов, постольку данные координаты 

должны быть неким образом рассмотрены и адаптированы для малого 

бизнеса. В данном случае, для сетевой электронной торговли, с учетом 

сказанного про даркнет, аренду и лизинг, предлагается пиринговый принцип 

на краудфандинговых интернет-площадках и сервисах (ориентированных на 
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мелкие стартапы), работающих по рейтингововму принципу «чем больше 

проектов поддержал, тем больше вероятность, что поддержат твой». Основа 

поддержки – тематическая смежность: тэгируется отдельно, описывается в 

тексте. Здесь же – поле применения рекомендательных 

лингвоаналитических решений по темам относительно объема описания. 

Здесь же оказываются возможными сервисы на основе принципа 

пенсионных взаимозачетов (сегодня деньги есть, завтра – нет: поддержи 

сегодня, и завтра поддержат тебя!). На этом гибриде электронного пиринга и 

кассы взаимопомощи может возникнуть своего рода сервис краудхэджа. 

Как сформировать капитализацию на расшаривании среди важных людей 

стратегической сути? Возможно ли это, или все же “make sense vs make 

money”? Скорее всего, спрос нужно искать там, где ищется и 

финансирование предприятий. А это является еще одним аргументом для 

создания краудхэджа (принцип «продаю – обещаю купить»). В его рамках, с 

учетом кризисных процессов, моментами спроса со стороны полутеневого 

малого бизнеса являются: 

 спрос на наличку (краудфандинг); 

 спрос на поддержку (краудсорс). 

С учетом сказанного про пиринг, тень и тренды ИТ, координаты спроса будут 

иметь вид «телемед-hack, M2M-P2P, ремонт-аренда». 

Таким образом, получаем расширенную трехмерную систему координат 

направлений, вполне способную обозначить свою пригодность для 

определения структуры ИТ-отрасли. Разумеется, эта система наверняка не 

абсолютна, но лично мне пока что представляется универсальной для 

складывающихся экономических условий. 

  



216 
 

Некоторые спекуляции о возможности трансисторической 

преемственности: сопоставление взглядов Григорьева и Нефедова 

Сейчас иные много рассуждают про трансгуманизм, про создание нового 

человека, не знающего болезни и смерти (разумеется, я имею в виду всякие 

вещи вроде проекта «Россия-2045»). Эта тема, будучи всерьез поставленной, 

вызывает вопрос об идентичности: «кто есть субъект?». В противовес этому 

хотелось бы задать тему, так сказать, трансисторичности, связанную с 

вопросом: «а будет ли субъект?». Что это будет за субъект, и откуда он 

возьмется. Нам предлагают идею человека-робота, но ведь нечто подобное 

было уже в истории, тем более в недавней. И с ним-то, с человеком, который 

сам из себя был признан делать не то робота, не то идола, связаны едва ли 

не все главные проблемы современности, корни которых имеют весьма 

давнюю историю.  

Насчет обеспечения преемственности Цивилизации, сотрясаемой ударами 

катастроф Истории. Проблема в том, что та трансисторичность (если не 

собственно историчность), с которой приходится иметь дело, суть сплошь и 

рядом фрагментарность, по-бартовски сразу превращающая Историю в 

археологию. Вопрос о том, кто и как будет способен передавать ценное 

дальше с минимальной фрагментарностью (или с минимальным ущербом 

фрагментарности для целого).   

Откуда «трансисторичность»? 

Некоторое время тому назад я задался вопросом о том, как, собственно, 

было бы возможно если и не «вечный мир» получить, то хотя бы сохранить 

достигнутые поколениями культурные высоты и способы устройства жизни 

(не хочу говорить о «ведении хозяйства» и «экономике») в виде наиболее 

системной, подробной и многоаспектной памяти о них, пронеся эту память 

сквозь водовороты и перипетии исторических кризисов и катастроф. Ведь 

охранители и носители памяти всегда составляют особый, элитный, уровень 

в конкретном общественном устройстве. Этот уровень также растянут во 

времени, имеет свой исторический процесс. Вследствие общественных 

кризисов как сами хранители памяти, так и плоды их трудов, оказываются 

отданы на волю стихий, и процесс передачи достижений в последующие 

поколения, сильно редеющие вследствие депопуляции, становится 

неконтролируемым: память веков и народов оказывается представленной 
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им подобно «дарам моря», выброшенным на берег волной – чаще всего, в 

весьма потрепанном виде.  

Такое путешествие сквозь историю как раз и должно быть связано с 

осознанием ресурсных перспектив через поколение, а также с осознанием 

типовой конкретики этих перспектив: когда, через сколько поколений, а 

также какие ресурсы будут дефицитными и какие из недефицитных будут им 

заменой. Это настолько же относится к производственно-сырьевым, 

насколько к информационным, ресурсам. Трансисторичность должна 

предсказывать катастрофу в ее типе, равно как способ сохранения в ней. Но 

что должно сохраняться? Достижения цивилизации и нравов, 

представляющие первое движение сердца ответственного интеллектуала, 

или экономические основания этих достижений, лежащие по ту сторону этих 

вещей и составляющие движение искушенного сердца – основания бедности 

и богатства? Что же в таком случае подлежит сохранению – неужели формы 

человеческой алчности и отчаяния? Вопрос касается того, как и в какой мере 

возможно сознательно, рационально и контролируемо выбираться из 

тотальных цивилизационных кризисов и катастроф, если решиться признать 

их цикличность, неизбежность и принципиальную проблемную 

неснимаемость. Здесь я могу лишь вслед за Фернаном Броделем признать, 

что, пожалуй, вся сумма обстоятельств и наблюдений, объединяемых в 

понятии мальтузианско-риккардианской цикличности, есть тот фактор 

исторического процесса, перед которым меркнут все остальные. И что нет 

никаких контраргументов против того, чтобы признать его сутью 

исторического процесса. Единственные оговорки, которые здесь, однако, 

стоит добавить – это то, что данные циклы, во-первых, составляют суть 

исторического процесса на протяжении всей известной исторической науке 

ретроспективы (а значит, допустимо предполагать в прошлом какие-то, пока 

неизвестные, решения); и во-вторых, то, что сих пор все, известные этой 

науке, попытки целостно контролировать или как-то радикально влиять на 

происходящее в рамках этих циклов были мало успешны – за исключением, 

пожалуй, капитализма (о чем говорит Григорьев), однако эта «формация» 

воспроизводит себя в расширении, а сегодня таковое закончилось в силу 

конечности планетарной территории. Прежде всего – потому, что 

осуществлялись, и до сих пор осуществляются, акторами, погруженными в 
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систему этих процессов, своими действиями эти процессы воспроизводящие 

(а значит, допустимо предполагать в качестве стратегии решения некий 

выход в, так сказать, исторически нейтральный локус). И дело здесь не 

только в том, что известные со времен более ранних, чем гунны и Древний 

Китай, перенаселение и нехватка ресурсов производили голод, эпидемии, 

войны и радикальную депопуляцию человечества в силу 

ненаблюдательности, несформированности или полного отсутствия знаний о 

такой цикличности тех управленцев, что были выдвинуты обстоятельствами 

и людьми на свои места. Дело в том, что вопрос управления такими циклами 

усложняет отмеченная выше ситуация «объектная позиция – суперпозиция», 

только уже в отношении сохранения не достижений и подробной памяти, но 

собственно социальной системы. Иначе говоря, принципиальная трудность 

полностью осознанного подхода к управлению отмеченными циклами даже 

наиболее решительных деятелей, не говоря про массу исследователей, 

большая часть которых (в силу, опять же, естественного человеческого 

свойства) чаще всего отказывается идти до конца в собственных 

рассуждениях на тему этих циклов: действительно, как рассуждать о самом 

мрачном обстоятельстве изначально «мрачной науки» (но вроде бы 

скорректированной впоследствии), если заведомо знаешь, что едва ли 

следует рассчитывать на ответ, и можно лишь, в пределе, научно как-то 

предсказывать регулярно воспроизводимые периоды свежей, наивной, не 

наделенной историческим сознанием и научной памятью, и ничем вообще 

не обоснованной, радости жизни между приступами демографических 

кошмаров? Это – вопрос смысла жизни, дальнего планирования, 

отделяющего человека, стремящегося к великому и вечному, от 

свинообезьянничающего в сиюминутном потреблении хайдеггеровского das 

man или вновь возвращающегося к «натуральному» состоянию веберовского 

«организованного», но суетящегося, предпринимателя. Именно эта 

непревзойденность принципиальной бессмыслицы человеческого 

жизнеустройства вызывает когнитивные и эмоциональные расстройства 

многих исследователей, и они либо отказываются от дальнейших поисков, 

либо уходят с пути трезвого рассмотрения. В этом они оказываются чем-то 

подобны позднеантичным стоикам, среди ключевых представителей 

которых так много самоубийц: не мудрено, ведь пик популярности 

стоицизма приходится на крах великого имперства, и отчасти – на период 
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следующих за ним великих социальных катастроф. Все это – не говоря про 

такое, казалось бы, «второстепенное», обстоятельство, как несоизмеримость 

среднего срока одной человеческой жизни со средними сроками 

исторических циклов, будь то мальтузианско-риккардианские или 

халдуновские.  

Из лекций по неокономике видно, что мальтузианско-риккардианские циклы 

– признак использования обществом натуральных ресурсов и признак 

системы феодальных отношений, что было преодолено в капитализме по 

мере углубления разделения труда. Разделение труда, собственно, и 

является первым, естественным и стихийным, ответом на стихию 

демографических циклов. Когда задействован оказывается максимум членов 

общества, в пределе – все, и все, в пределе, являются благоприобретателями 

трудов задействования. И специализированная производительность каждого 

оказывается важна в общем производстве. Теперь же, по мере возврата 

современных обществ к архаике феодальных отношений, есть риск 

вернуться к ресурсно-демографическим циклам со всеми их прелестями. 

Будет преодолена эта проблема «новым капитализмом», или мы получим 

нечто новое – неизвестно. 

Между тем, уже в капитализме диспропорцию создает открытый Марксом 

факт функционирования труда в качестве товара, но не только. Товаром труд 

оказывается всегда на неком метауровне, а потому он и отчуждается в 

прибавляемой им стоимости в пользу тех, кто дерзнул выйти на этот 

метауровень, поднявшись над массой рядовых трудяг и организовав ее, а 

потому считающих себя в большем праве на долю доходов перед этой 

массой, получаемых с ее же трудов, потому-де, что без организатора не было 

бы никакого дохода вообще. 

С другой стороны, открытое Григорьевым различие естественного и 

технологического разделения труда, а также рассматриваемое 

неокономикой различие аврального, проектного и рутинного видов 

деятельности задают еще один аспект проблемы отчуждения. Собственно, 

создание рутины направлено на превращение труда, в его изначальном 

значении действия преодоления трудностей и решения задач, в 

организованную работу как правилосообразную затрату сил во времени. 
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Таким образом сформированный рутиной человек, по Григорьеву, есть 

человек, превращенный из «естественного» в «рационального» 

созидательной силой демиурга-предпринимателя, воплощающего собой 

подлинность творческой деятельности в реализации проектов как творении 

рутин. Такой труд-работа оптимизирует затраты сил и средств, но, будучи 

ограничен самим собой, вносит в нее идиотизм безотносительно к 

«сельскости». То есть, если универсум форм деятельности исчерпывается 

этими тремя, то на одного человека каким-то образом должна приходиться 

возможность их сознательной и рациональной смены как физиологическая 

норма. Лишь в этом случае человек не будет придатком машины.  

Кроме того, здесь же возникает вопрос о смысле рутинной деятельности: 

когда я вижу подлинный или высокий результат какого-либо творчества (а 

сферой такового едва ли не всегда было искусство, и допустим, что 

проектное предпринимательство также есть искусство), то первое, что 

происходит – некие изменения в моем virtus, ибо творчество зажигает, 

вдохновляет, воодушевляет, удивляет и т.д. Я совершенно не оспариваю 

того, что таковой эффект оказывает производственная ловкость или 

выверенные формы машины. Однако воодушевление, как правило, 

коннотативно не вяжется с рутиной – в чем тут дело? Рутина – это, как 

правило, нечто монотонное, однообразное и скучное, но необходимое. А 

потому в жизни человека нужны как жизненное преуспеяние в рутинной 

ловкости, встроенной в производственные отношения (в систему разделения 

труда), так и некий, находящийся в границах, аврал. Как их сочетать, коли 

они различны? Опять же, с учетом того, что сам предприниматель неизменно 

рискует попасть в ловушку аврала, даже выстроив рутины, и движет своими 

консультативными запросами экономическую науку. Если брать ту же самую 

органико-холистичскую метафору, то рутина для организма есть ничто иное, 

как нормальная работа некоего органа, который в норме не ощущается, не 

дает о себе знать. То есть смысл рутины – в незаметности существования, а 

деятельность по ее осуществлению неизменно должна становиться 

привычкой по мере обучения рутинным процедурам (либо по мере 

комбинаторного освоения наличного предметно-технологического 

множества) до степени высвобождения личности к творческой деятельности 

(но здесь уже – чистый «Маркс», причем безотносительно к различиям 
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понимания творчества Марксом или Григорьевым). Между тем, когда 

уровень разделения труда меняется, «органы» рутинных процессов 

начинают ощущаться, в том числе – тех, что переданы в машинное 

исполнение. Не здесь ли кроется основание разного рода техногенных 

коллизий и катастроф, дополнительное к основанию износа и устаревания? 

Поскольку и трудовое, и машинное, производство рутин есть часть целостной 

системы взаимоувязанных цепочек разделения труда, но понятно это не 

всегда, коллизии управления и технологические катастрофы часто трактуются 

в строгой альтернативе, в рамках вопроса о первичности одного из 

дизъюнктов. И виноват оказывается некий стрелочник, а не какая-то 

абстрактная необходимость начала процесса хаотизации существующей 

системы рутин – то есть, например, переход системы рутин к общесистемной 

аврально-опытной деятельности, не имевшей место до интеграции 

отдельных рутин, когда-то появившихся вследствие упорядочивания 

собственных авралов. Для конверсии этого аврала обратно в гомеостаз мало 

пройти этап классификации сваливающегося на голову (в конкретном случае 

– глобального) опыта; здесь нужен именно что некий, упомянутый, virtus, 

превращающий этот опыт в продуктивное решение. Но оправданно ли будет 

сказать, что действие этого virtus (опять же, «фазовый переход», если угодно) 

само по себе рутинно? Воображение и virtus – соразмерные категории, им 

же обеим соразмерен кантовский transcensus.  

Вопрос о работе с демкризисами считался разрешенным для многих 

областей знаний, поскольку само представление о них, положенное 

Мальтусом и Риккардо, началось в эпоху большого роста, вызванного НТП и 

промышленной революцией, а потому и проблема рассматривалась как не 

особо актуальная, ибо воспринималась как принципиально разрешимая 

средствами невиданных доселе достижений этого самого НТП и этой самой 

революции. В последнее время приходит подозрение того, что корням 

проблемы пределов роста плевать на уровень технологического развития, и 

того, что форрестерровско-медоузовская, системно-динамическая, проблема 

пределов роста есть конкретно-историческое проявление более общей 

проблемы, обозначенной Мальтусом и Риккардо. Именно поэтому сегодня 

некоторыми ставится вопрос о бытовавшей в далекой древности на Земле 

глобальной культуре, в чем-то даже превосходившей нынешнюю 
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глобальную культуру эпохи научно-технического прогресса, и канувшей в 

Лету вследствие какого-то катаклизма – такой интерес вполне объясним в 

свете происходящего нынче. 

Можно ли обеспечить преодолевающее ресурсно-демографические циклы 

углубление разделения труда, не углубляя его настолько, чтобы избежать 

редукции личности и ее эксплуатации на дешевой и тяжкой поденщине? 

Осмысленно ли вообще искать ответ на вопрос о том, стоит ли игра свеч? 

Наконец, по Камю: стоит ли проживать жизнь, если вся жизнь заключается в 

«беготне вокруг стульев» – игре довольно примитивной?  

В поисках ответа на этот вопрос ниже приводятся нефедовские построения, 

взятые в качестве примечательного примера на основании того, что 

компоненты его исторической концепции встречаются в лекциях Григорьева 

в качестве средств прояснения и развития неокономических идей. 

Вопрос об ответе: история Нефедова и неокономика Григорьева 

Именно попытка поиска ответа, а не направлений его поиска, представляется 

здесь главной проблемой. Овладение любым природным процессом, даже 

макросоциальным и составляющим, ни много, ни мало, суть Человеческой 

Истории, начинается с корректного понимания сути самого процесса. На пути 

исследования ресурсно-демографических циклов сделано кое-что весьма 

важное как в исторической науке, так и в науке понимания хозяйствования – 

использования ресурсов и взаимодействия по поводу их использования.  

Значит ли это, что, рассматривая демографические циклы, нужно отвлечься 

от того, что говорит неокономика про мальтузианство, и рассматривать 

историческую позицию отдельно, или сразу пойти по пути поаспектного 

сравнения? Но осмысленна ли такая работа? Ведь ее конечной целью 

является обогащение неокономической концепции, если находиться на ее 

позиции. Прежде, чем идти дальше, вижу осмысленным совместно 

проговорить (перечислить рядом) некую «жесткую» данность в виде набора 

тезисов, объединяющих ключевые положения обоих подходов как 

соответствующие действительности – не в смысле самоценных аксиом, что 

«не требуют доказательств», но в смысле «ценных постулатов, уже 

доказанных и объясненных» (и лишь поэтому не требующих дополнительных 

объяснений).  
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«Историко-циклические» постулаты [8]: 

 «фундаментальные открытия» в технологиях вооружения расширяют 

демографическую нишу некоторого народа среди других народов; 

исторически основными формами хозяйственной деятельности являются 

оседлый и номадический;  

 структурную основу любого общества, более-менее 

сформировавшегося, составляет государство (как правило, в истории 

персонифицированного в одном лице – монархе), элита (как правило, 

последыши вооруженной и, как правило, пришлой аристократии) и народ 

(как правило, крестьяне), вследствие ресурсного голода обирающие друг 

друга; 

 в первую очередь самыми слабыми и незащищенными оказываются 

крестьяне и ремесленники (выходцы из крестьян во все более крупные 

города при ресурсном дефиците), в первую очередь – те из них, кто не 

вооружен или ограничен в праве на оружие; 

 при взаимодействии между народами, вне зависимости от размеров их 

экологической ниши и статуса доминирования, существует процесс 

диффузного взаимопроникновения технологических и социальных 

организационных форм – в первую очередь, тех, что обеспечивают 

экологическую нишу – военных; 

 в условиях демографического роста и нехватки ресурсов происходит 

концентрация последних в руках фрагментирующихся элит (характерно, что 

этот период назван периодом сжатия – это может быть важно для некоторых 

объяснительных аллюзий с позиции базовых интуиций «механики сжатия и 

растяжения»). 

Неокономические постулаты: 

 мы плохо знаем, как на протяжении истории взаимодействуют 

государство, элиты и народ, ибо наше их восприятие весьма опосредовано 

формационным подходом к истории, предложенным Карлом Марксом и, 

будучи внушенным нескольким поколениям со школьной скамьи как 

самоданность, способствующим некритичности восприятия феноменов 

государства, рабства и частной собственности;  
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 суть денег – в первую очередь, распределение ресурсов с 

государственного склада государственным людям, и лишь во вторую – 

торговый обмен, выстраиваемый на ценовых разницах; 

 сначала потребляются наиболее качественные ресурсы, затем – менее 

качественные; целью любого производственного процесса является замена 

более редкого и дорогого ресурса (незаменимого или труднозаменимого) на 

менее редкий и дорогой (легко- и быстрозаменимый); 

 сиюминутный или ближайший доход ценится больше, чем отложенный; 

 мера сложности производимой продукции обусловлена не столько 

ресурсами, сколько демографическим количеством занятых в 

производственном процессе; 

 номадическая интервенция в оседлый локус является основой 

формирования ксенократического государства. 

Зафиксировав эти вещи, учту их в дальнейшем для формирования новых 

моментов повествования. Обращу внимание на то, что, по лекциям 

Григорьева, государственные и хозяйственные особенности номадического и 

оседлого, и отношения между ними, являются частью принимаемых 

концептуальных построений неокономики.   

Кроме того, следует признать, что ресурсно-демографические циклы также 

составляют, пожалуй, важнейший момент сопряжения экономики с 

историей, и приводить какие-то дополнительные доказательства тому вряд 

ли стоит (насчет вопросов взаимоотношений экономистов с историками 

излагается во 2 части 19 лекции 2 цикла О.В.Григорьева). В этом смысле все 

то, что известно насчет отношения воспроизводственных контуров, бедных и 

богатых стран, распределительной роли денег и понятия разделения труда, 

основывающегося на демографическом факторе, известного как начала 

неокономики10, а также всех тех, невероятно сложных, проблем, что в рамках 

этого направления сегодня рассматриваются в связи с вопросом о 

государственном управлении обществом, было бы, как сказано выше, 

вполне уместным рассмотреть с точки зрения исторического нарратива, 

кладущего в основу ресурсно-демографический подход – тем более, что 

                                                           
10

 http://neoconomica.org/theory.php, на 10.2015 

http://neoconomica.org/theory.php
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нарративный подход является ключевой методологической особенностью 

самой неокономики.   

С другой стороны, поскольку из неокономики непосредственно следует, что 

присущий современному человечеству капитализм есть некая патология его 

развития как роевого организма, постольку изменение этого организма в 

зависимости от ресурсного состава среды также может подлежать системной 

коррекции, с изначальной установкой на инварианты оптимумов личного 

потребления вне зависимости от фазы цикла (с изначальной установкой на 

фазы сжатия и катастрофы), с сознательной оптимизацией ресурсов 

организма «человечество» в режиме голодания, которое будет относительно 

таких инвариантов переноситься, по крайней мере, легче в период спадов и 

дефицитов. Разумеется, и призыв жить скромно далеко не нов – иное дело, 

как он звучит, каким знанием и сознанием он обеспечен, и есть ли в нем 

вообще морализаторство (кроме «диетологического», конечно). Григорьев 

допускает, что в совершенно новых урбосредах возможно реализовать 

технологии ресурсосбережения, ранее скованные зависимостью от инерции 

инфраструктурного истеблишмента. Технологии, воплощение которых будет 

связано с осознанием того, что трансисторичность должна стать основной 

задачей элиты нового типа. И это – задача, идущая дальше как 

протестантизма (модерна), так и постпротестантизма (постмодерна), и 

связана она неким образом с кооперативным и самоорганизованным 

рефлексирующим человеком, реализующим свою деятельность в имперском 

макромасштабе, но снимающим проблему роста открытым принципом 

устройства масштабируемой ризоматической системы. При этом, однако, 

возникает вопрос: «а что потом?». Ведь, действительно, не окажется ли, что 

спустя еще «каких-то» 500 лет мы на этих новых, селитебных, территориях 

получим то же самое, плюс вдобавок отданные природе (ну или сельскому 

хозяйству) старые агломерации с той же историей? Отговорки вроде «нужно 

решать текущие проблемы, о проблемах дальних позаботятся наши 

потомки» – неуместны, поскольку это и есть сам трансисторический вопрос – 

вопрос стратегии жизни в наиболее высоком и долгосрочном смысле (куда 

более существенный, кстати, нежели вопрос проеденности ресурсов 

нескольких следующих поколений, стоящий перед миром в начале XXI века; 

этот вопрос, похоже, решили дезурбанисты во время «Спора о 
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социалистическом расселении» 1929 года, только их проект был проглочен 

Великой Депрессией. И этот их вопрос – не менее «общий», чем те, что стоят 

перед неокономическим дискурсом: ребята спорили, ни много, ни мало, как 

о том, где в принципе жить – ни в «буржуйском» городе, ни в 

«идиотической» деревне – в чем-то третьем, и ответ на этот вопрос был 

найден. Примечательно, что и тогда, и сейчас во главе «светлых мыслей» 

оказался гениальный белорус, и что, как тогда, так и сейчас, цветущей поляне 

продуктивных решений угрожает водоворот глобального хаоса… впрочем, 

это особая история.  

Первое предположение о возможности контролирующего воздействия на 

ресурсно-демографические циклы может быть связано с допущением 

возможности воздействия на ключевые компоненты структуры социального 

взаимодействия, реализующего эти циклы, воспроизводимые с 

определенной устойчивостью (и что, пожалуй, более важно, 

культивируемые) в историческом процессе. Вторым предположением о 

такой возможности является использование принципов ресурсной экономии 

– воспроизводимых, культивируемых и потенциально развиваемых в рамках 

этого процесса. Разумеется, требование трезвости взгляда предполагает 

признание фундаментальной неснимаемости в настоящее время такой 

цикличности и связанных с ней драматических эффектов социального 

взаимодействия. Собственно, как было отмечено выше, в неокономике как 

раз и утверждается, что углубление разделения труда, и связанные с ним 

принципы замены ресурсов, как раз и стали главным способом такого 

контролирующего воздействия на эти циклы. Будучи хронической болезнью 

человечества, капитализм как раз и стал болезнью преодоления гомеостаза 

демографической цикличности. Помимо этих вещей, должен быть прояснен 

сугубо исторический вопрос: кто были пережившие демографические 

кризисы и в каких условиях им это удавалось, когда иные народы гибли 

числом от 2/3 до 9/10 населения? Ответив так или иначе на него примерно в 

той же стилистике датировок и графиков, что у Нефедова, дальше следует 

спросить о том, возможно ли распространить эти стратегии на большее число 

людей, или такая возможность лишь образует еще один дефицитный ресурс 

и тем лишь усугубит кризис; и возможно ли применить эти способы и 
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средства для условий, когда перенаселение и ресурсный дефицит достигли 

пределов Земли? 

В двух книгах Нефедова, одна из которых посвящена анализу факторов 

русской истории со времен скифов до Смуты, а другая – таковому анализу 

истории Востока, открыто заявлена основа его построения, представляющая 

собой синтез трех исторических концепций: «структурно-демографической» 

теории Дж. Гольстейна, рассматривающей трансформации в системе 

отношений «государство-элита-народ»; теории «военной революции» М. 

Робертса, связывающей расширение экологической ниши народа с так 

называемыми фундаментальными технологическими открытиями 

(позволяющими овладевать новыми ресурсами и возможностями), частным, 

но принципиальным, случаем которых выступает «новое оружие или новая 

тактика, позволяющие раздвинуть границы обитания за счет соседей»; и 

диффузионистского направления историко-антропологической мысли, 

акцентированного на аспекте «теории культурных кругов» Фрица Гребнера, 

опирающаяся на постулат о том, что всякий культурный артефакт 

производится единожды и в одном месте, после чего происходит его 

распространение в другие места. Взаимное латание этими концепциями 

объяснительных дыр исторической эмпирики позволяет автору строить 

модель исторического процесса, состоящую из трех факторов: 

демографического, географического и технологического, причем 

технологический фактор у него объединен с экономическим. В основе 

исторического процесса у Нефедова находятся демографические циклы 

Мальтуса-Риккардо.   

Еще одним важным моментом, лежащим в основе построений 

С.А.Нефедова, являются взаимоотношения оседлых, преимущественно 

земледельческих, и кочевых, преимущественно скотоводческих, народов, 

выступающие основой формирования сословных государств так называемого 

«ксенократического типа». При этом из его книг (особенно из книги по 

истории России) следует интересный вывод: получается, что, если 

рассматривать уже самые древние варианты, то первые из этих народов, как 

правило, богаты ресурсом (прежде всего, продовольственным), но бедны 

технологически, тогда как вторые, как правило, бедны ресурсом (прежде 

всего, продовольственным), но более совершенны в плане технологий. 
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Обобщая приводимые Нефедовым ссылки на свидетельства древних 

историков, можно заключить, что номады гораздо более выносливы, сильны, 

храбры, искусны, изобретательны, дисциплинированны, 

взаимоответственны, а также находятся в гораздо более рискованных 

условиях естественной среды обитания, нежели оседлые. Но это же 

означает, что таков именно номадический, имперообразующий, народ, 

нежели локализованный народ, ориентированный, условно говоря, на 

образование локальной нации (хотя, конечно, для формирования собственно 

«национального государства» нужны особые условия в виде набора 

сельских, средне- и крупногородских поселений, а также определенная 

критическая масса населения). В этом смысле номад оказывается 

организованным человеком, но в особом, невеберовском, смысле. 

Здесь важно отметить, что в тех же книгах историка есть примеры иных, 

сугубо земледельческих, обществ, имеющих достаточно высокий уровень и 

технологического, и социального, развития; однако это объясняется фактом 

захвата одной земледельческой группой другой группы – то есть 

перемещением, вследствие ресурсно-демографического давления, 

некоторой массы населения со своей территории на чужую территорию с 

целью завладения ее ресурсами и сословного господства над ее жителями, с 

последующим формированием привилегированной касты воинов в новом, 

синтезированном, обществе. Иначе говоря, такое, экспедиционное, 

перемещение оседлых может быть истолковано как номадическое действие. 

Кроме того, образование сословий в оседлых обществах связано у Нефедова 

не только с вторжением к ним номадов, но и, как бы странно здесь ни 

звучало, с возникновением именно что класса охранителей – накопителей, 

концентраторов, сжимателей ресурсов (в т.ч. памяти) – жрецов, бывших 

поначалу заведующими складов (ресурсных баз), становящихся сначала 

храмами, впоследствии – частными корпорациями по данному ресурсу. 

Вопрос и не праздный, и не новый. Интересы элиты, совмещающей оседлый 

взгляд с номадическим, должны стать иными относительно ресурсов, 

включая ресурсы знаний и денег – то есть сюда относятся и банкиры, и так 

называемые «жрецы науки»; сюда же относится и частная собственность 

(проистекающая, по словам О.В.Григорьева, из приватизации профессии). 

Можно ли создать элиту, действующую трансисторично, не 
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перерождающуюся, с учетом того, что часть ее – такое вот жречество? Здесь 

важно сразу прояснить, что как изначально, так и в пределе такой 

концентратор, или сжиматель, ресурсов на складе, выступающем как склад 

общественный, уже является носителем государственности, причем для 

данного случая неважно, действует ли это государство на основе 

единоначалия или межотраслевой договоренности «жрецов» – как бы то ни 

было, есть либо монарх, либо аристократия (в аристотелевском смысле) до 

тех пор, пока они выступают от имени интересов всего общества (либо 

«демос», выступающий от имени самого себя).  

С учетом всех этих моментов, а также того, что неокономика О.В.Григорьева, 

взятая как экономическая концепция, говорит насчет экономических систем с 

разными уровнями разделения труда в них, а также насчет торговли и 

работы финансового сектора, следует пристально рассмотреть 

предположение о том, что выражение «голь на выдумки хитра» знаменует 

собой не только житейскую, но и вполне себе историко-технологическую и, 

вместе с тем, экономическую, закономерность – подобно тому, как, по 

словам Григорьева, не только житейскую, но и фундаментально-

экономическую, значимость, имеет в области финансов принцип «деньги к 

деньгам» (и это, кстати, вполне вяжется с принципами скромности и 

самоограничения первых дельцов-протестантов). То есть, ресурсный (прежде 

всего, продовольственный) дефицит и неблагоприятные условия внешней 

среды обитания (прежде всего – природной, но почему бы не рассмотреть 

вслед за нею социальную; тому пример – оружие китайских и японских 

крестьян, которым стали сельскохозяйственные инструменты) способны 

неким образом вести к фундаментальным открытиям снизу. Такие открытия 

способны появляться как удачные ad hoc решения для общей ситуации 

общей критической задачи, и наверняка неплохо будут смотреться в «теории 

культурных кругов». При этом, еще раз, всегда следует учитывать то, что эти 

«народные» изобретения являются свойством именно перемещающихся, 

кочующих, сообществ, сопоставляющих и сочетающих найденные в разных 

локусах разные ресурсы.  

Такого рода фундаментальные открытия следует отличать от феномена 

технологической революции – то есть ситуации, когда имеется профицит 

малозатратного в получении, но высокозатратного в обработке, ресурса 
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(хлопок vs шерсть в Британии), потому на обработку вместо человека 

ставится машина в целях снижения зарплатных издержек и, в итоге – 

снижения конечной, потребительской, цены товара. Изобретенное «голью» 

первоначально не преследует никакой коммерческой цели, однако после 

захвата кочевниками земледельческой территории, образования государства 

и формирования знати последняя становится способной предъявлять весьма 

платежеспособный спрос на него (например, иные варианты боевых 

индийских луков стоили дорого – гораздо дороже тех исключительных 

средств завоеваний, что были у номадов). Выживающая кочевьем голь не 

собирается никому ничего продавать – как раз наоборот, она собирается 

либо получить блага военной силой, либо пойти в услужение соседнему 

государю, как это было в период экосоциального кризиса в Китае эпохи Сун, 

когда для наведения порядков император приглашал кочевников-

чжурчженей.  

Нефедов, в рамках его концепции «три в одном», говорит про то, что 

огнестрельное оружие было фактором, который, вкупе с ослаблением Орды, 

сделал военную революцию на Руси и был точкой начала имперских 

завоеваний. Между тем, в рамках использования им «военно-

революционной» теории я не нашел связи со сравнительными проблемами 

технологического перехода – такими, как низкое качество первых русских 

пищалей относительно высокого качества тяжелых бронебойных татарских 

стрел, или похожий пример испанских аркебуз относительно луков империи 

инков, или еще более интересный, хотя и более общий, пример замены 

высококачественного, сплавного, бронзового оружия поначалу весьма 

низкокачественным железным в период перехода к «железному веку». В 

теории Нефедова хотелось бы видеть связь концепции военно-

технологических революций, позволяющих расширять ойкумену и ресурсную 

базу народа, с концепцией ресурсных или трудовых условий, в рамках 

которых такая революция оказывалась возможной, а вместе с тем – связь с 

экономическим разговором. 

Однако и случай низового фундаментального открытия, и случай 

капиталистической технологической революции, имеют нечто общее: 

 локальное решение некой задачи, общезначимой для собственной 
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производственной или хозяйственной группы;  

 принцип минимизации затрат как на добычу ресурса (включая замену 

дорого ресурса дешевым), так и на его обработку; 

 и там, и здесь имеет место номадический образ жизни, но в каждом 

случае – со своей спецификой. 

Как сказано, фактор номадичности здесь будет ключевым. В связи с ним 

корректно будет обратиться к соображениям Р.Б.Фуллера на похожую тему – 

к его рассуждениям в книге «Усмешка гигантов» [9] о том, как появляется и 

совершенствуется корабль (кстати, Нефедов отмечает дракар в качестве 

фундаментального открытия «кочевников» Северной Пустыни), и как он 

может быть связан с идеей производственного конвейера: 

«Новый вид создания богатства исторически приходит с изобретением и 

развитием решительно и сильно перевернутых, ребристых и обшитых досками, 

высоко-над-морем-держащихся, большебрюхих и, в гораздо более поздние 

времена вооруженных пушками, парусных судов… Когда корабельный корпус был 

закончен и водонепроницаем, поперечно связанные пути смазывались жиром и 

блокировочные подошвы выбивались из-под корабля. Сила тяжести 

обеспечивала быстрое скольжение корабля в сторону моря, поддерживая его 

вертикальный баланс достаточно долго, чтобы погрузить в воду палубой 

кверху.  

После запуска корабль удерживался на плаву постепенно в 

последовательности деревянных, оборудованных краном, доков снабжения – 

внутренние палубы и надстроечный док; док цепного покрытия; 

мачтоустанавливающий док; док оснащения и сворачивания парусов; док, 

устанавливающий лебедку, кабестан и вооружение. Наконец, корабль приплыл 

далеко к различным землям, где вышеупомянутые мачты, ткани, канаты и т.п. 

последовательно заменили исходное временное оборудование. (Лучшие в мире 

мачты от тихоокеанского побережья Британской Колумбии; лучшее канатное 

волокно из Манилы, что на Филиппинских островах; лучшее хлопковое полотно 

для парусов из Египта; лучшее тиковое дерево для палуб из Таиланда.) 

Потребовалось полное кругосветное плавание, чтобы соединить «все лучшее в 

мире» из всего того, что нужно для создания «величественного» корабля – 

единственно способного для кругосветного плавания.  

Вероятно, первая конвейерная *moving-line+ верфь в истории была 

изобретена на реке Менам-Чао-Прая в Бангкоке. Однако наиболее ранняя из 

известных на сегодняшний день, безопасных в военном отношении, верфь была 
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найдена на греческом острове Милос... Несколько столетий спустя этот, 

последовательно продвигавший-вперед-добавлением, кораблестроительный 

образец, как пока еще несомненно очевидный на венецианской верфи, стал 

прототипом для всех масс-продуцирующих промышленных «движущих линий». 

Строительство, вооружение и оснащение таких судов, и производство 

материалов, из которых можно построить их, равно как производство пищи и 

других предметов необходимости для пропитания и одевания всех, занятых в 

кораблестроении, потребовало эффективной влиятельной военной власти, 

способной командовать рабочими обязанностями, требующими полного 

времени занятости и умениями большого числа вовлеченных в процесс людей».  

В иной книге – «Руководство по управлению космическим кораблем Земля», 

написанной за двадцать лет до «Усмешки гигантов», Фуллер дает свой взгляд 

на способ отношения морских номадов к другим народам и хозяйственной 

деятельности. Хотя он говорит преимущественно о торговом значении 

корабля (пример которого как логистико-торгового инструмента нередок и у 

Григорьева), примечательна его реплика насчет дооснащения судна 

лучшими средствами в силу самой транспортной функции этого изделия – 

функции перемещения, или смены локуса. Однако самая первая функция 

перемещения, создающая самое судно – это линия его последовательного 

оснащения в доках верфи, где труд многих людей разделен по функциям 

этих доков (иначе говоря, в системе производственно-управленческой 

«колбасы»). То есть технология здесь оказывается следствием деятельности 

в условиях перемещения ресурсов; в случае корабля продукт технологии 

оказывается средством перемещения ресурсов, создаваемым для решения 

прикладной задачи, в основе которой лежит задача выживания. Эти взгляды 

Фуллера, хоть он сам и не был экономистом, можно было бы 

охарактеризовать как «технологический номадизм».  

«Голый» номад, хитрый на выдумки, обманывает немилосердную к нему 

природу, используя ее возможности, почерпнутые в разных местах. 

Собиратель же и земледелец берут у милосердной либо у 

доместифицирванной природы. А потому и они сами, и потребляемые ими 

изобильные ресурсы, становятся ресурсами потребления номада в период 

формирования ксенократических обществ. И даже если труд рабов 

воспринимается в земледельческом обществе как ресурс «милосердной 

природы», приходящий в такое общество технологичный номад 
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воспринимает и этот ресурс, и его обладателя-рабовладельца, в качестве 

ресурса собственного, которым можно поживиться; и это продолжается до 

тех пор, пока номад не превратится в оседлого и не станет «изнеженным». 

Эти вещи многократно встречаются в книгах Нефедова, они логичны и с ними 

трудно спорить; хотя, возможно, у иных, иначе теоретически вооруженных 

профессионалов-историков найдутся весомые возражения. Но если 

вооружаться теоретически так, то одним из важнейших моментов в 

направлении решения поставленной в самом начале этого материала задачи 

управления сохранением достижений и выживания в ресурсно-

демографических кризисах будет признание того, что номадичность и 

оседлость необходимо представить не просто как противоположные типы 

хозяйственных укладов, а как некие макрополюса режимов существования 

общества (разумеется, для обществ с определенным уровнем развития), 

между которыми существует довольно богатый по формам и аспектам 

дифференциал состояний. Эти состояния, будучи модусами отношения 

общества к феномену движения как таковому, также обуславливают 

возможности богатства и бедности, трудовой специализации (или 

универсализации), логистики, распространения денег и многих других 

обстоятельств и факторов экономического характера.   

Здесь было бы, наверное, уместно привести имена Валлерстайна, Брайдотти, 

Аттали и прочих авторов, рассуждавших о неономадизме и разных его 

формах применительно к реалиям сего и грядущих дней, однако пока 

останусь в рамках выбранной канвы повествования. 

И еще одно общее, что связывает оседлых и номадов: и те, и другие рано 

или поздно, так или иначе, формируют свой склад – ресурсную базу 

(ресурсный центр), от которой дальше много чего происходит 

«надстроечного»: и государственное управление, и религия, и финансовая 

деятельность. 

Если так, и если в случае склада имеет место отмеченный выше фактор 

концентрации, или сжатия, ресурсов, то возникает вопрос о различиях 

формы и функционирования ресурсных баз у тех и у других, а также вопрос о 

том того, насколько такая «база-склад» в принципе может быть мобильной, 

концентрируемой в одном локусе («столичной») либо распределенной.  
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Примечание 1. Три вывода книги Нефедова по Востоку. 

«…первый вывод, который можно сделать из анализа демографических 

циклов в частнособственническом обществе, состоит в том, что 

экосоциальный кризис действительно порождает этатистскую монархию, но в 

большинстве случаев этатизм побеждает еще до наступления кризиса как 

результат возрождения сложившейся в древности традиции или 

диффузионного влияния». 

«…наш второй вывод заключается в том, что в циклах, начинающихся в 

условиях этатистской монархии, Сжатие, как правило, вызывает разложение 

этой монархии, а затем развитие направляется по обычному пути 

частнособственнического общества». 

«…имеется два пути эволюции сословной монархии. В одних случаях она 

разлагается и превращается в феодальную монархию, а далее демографический 

цикл развивается так же, как в частнособственническом обществе, и 

экосоциальный кризис порождает новый этатизм. В других случаях сословная 

монархия трансформируется непосредственно в этатистскую монархию в 

результате экосоциального кризиса или реформ, направленных на 

восстановление этатистской традиции». 

В целом, если обобщить военные изобретения на базе нефедовской книги о 

Востоке, то получаются следующая последовательность классов 

технологической периодизации: 

 Личное оружие – оперативное: 

 Лук (гуннский, монгольский) 

 Сабля 

 Огнестрел (пищаль, артиллерия) 

 Защитные средства: 

 Щиты 

 Панцирь для лучника 

 Панцирь для лошади 

Транспортные средства – тактическое: 

 Лошадь – приручение 

 Колесница 

 Стремя 

 Седло с луками 

Боевой строй – тактическое: 
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 Фаланга  

 Баталия 

 Религия (ислам) – стратегическое, «идея как оружие». 

 

Примечание 2. Взгляды Григорьева на мальтузианство из 

шанинских лекций. 

7 лекция, 2 часть. 

На средних ресурсах население размножается (мальтузианские циклы) в 

двух аспектах: с высоким темпом и высокой плотностью; в России нет и не 

было городов, которые были бы центрами сельской местности (эффективная 

округа – 10 км, не эффективная – 30-40 км), поэтому в России все города 

созданные: это либо торговые города, либо военные заставы, существующие 

в поддержку государственной власти (за вычетом Украины, где модель 

«город + окружающая сельская местность» существовала); эта модель – 

условие для появление капитализма. 

8 лекция, 1 часть. 

Факторы развития воспроизводственных контуров без финансового сектора: 

демография, (природные) ресурсы, транспортно-логистическая система, 

разделение труда (технологии). Начало экономическому развитию дает 

связка «демография-ресурсы»: начинается с высокоэффективных природных 

ресурсов, что ведет к высокому уровню потребления и демографическому 

взрыву, что, в свою очередь, приводит к потреблению все менее 

эффективных природных ресурсов (высокоэффективные ресурсы 

используются неэффективно, дети делят землю, которой все меньше), далее 

наступает демографический кризис и голод (демографические циклы: 

Мальтус, отчасти Риккардо). 

9 лекция, 2 часть. 

Четвертая модель кризиса (самая старая из всех): «недопотребление» 

(Мальтус, Сисмонди, Р.Люксембург). Воспроизводственный контур с 

равновесием в нем, нарушением его после появления денег и последующим 

появлением трудового резерва, создающего основу для преобразования 

внутри воспроизводственных контуров. Скорее, в рамках текущего 
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рассмотрения задача состоит не в том, чтобы объяснить причину кризиса, а в 

том, чтобы объяснить, почему происходит хоть какое-то более-менее 

устойчивое развитие, а не постоянное существование в перманентном 

кризисе. Либо владельцы эффективных ресурсов, либо производители, 

обеспечивающие эффективность эффективных контуров, получают 

возможность не делиться с остальными участниками своего контура, а 

просто богатеть за счет потребления трудовых резервов, поступающих из 

других контуров. Но куда высокоэффективные производители сбывают свою 

продукцию? Раньше это было внутри эффективного контура, а теперь как? 

(Закон Сея: проблем сбыта продукции не существует, ибо сразу на 

соответствующую сумму создается спрос.) Мальтус и Сисмонди обратили на 

это внимание. Рабочие получают меньше, чем ремесленники, из которых 

они получились, хотя производят они столько же или больше, а потребляют 

точно меньше. Кто потребляет остальное? Мальтус выделил класс чистых 

потребителей. Ему было легко выделить этот класс, т.к. сам к нему 

принадлежал. Согласно ему, этот класс потребляет то, что не может быть 

потреблено в рамках текущих взаимодействий. Сисмонди не любил этот 

класс и считал, что для борьбы с кризисом нужно повышать стоимость 

рабочей силы и проводить социальную политику. Также недопотребление 

восполняется госрасходами. В связи с этим, Кругман и др., говоря о 

проблемах исчезновения среднего класса, возможно, даже и не 

подозревают, что цитируют Мальтуса, хотя и корректно понимают проблему.   

10 лекция, 2 часть 

Теперь задача – объединить все четыре концепции в одну. Это значит, что 

экономический цикл – явление сложное, и односложного объяснения у него 

нет. Начать нужно с недопотребления, поскольку эта концепция вполне 

ложится в более раннюю (по лекциям) схему отношений контуров. Кому 

сбывается продукция эффективных контуров? Высокая производительность, 

в основном, проявляется в массовых товарах, а не в товарах роскоши. Есть 

часть («средних» контуров), не участвующих в процессе производства 

рабочей силы (трудовых резервов), ибо они не реагируют на денежную 

экономику: могут ли они вообще выступать потребителями, если у них нет 

денег? Тем более, что они могут потреблять иностранные товары (пример с 

пушкинским Е.Онегиным, потребляющим заморские щетки и щипчики в 
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обмен на соль). В действительности, внешняя экспансия нужна вследствие 

недопотребления, поскольку внутри страны собственный независимый (от 

финансовой системы) контур сжимается и исчезает. Именно эти 

мальтузианские «чистые потребители» являются стабилизирующим 

фактором, объясняющим, почему *капиталистическая+ экономика способна 

выживать, а не находиться в перманентном кризисе. 

Роза Люксембург как раз и говорила, что средний класс может расти, а 

поляризация произойдет, но не сразу. В 1 томе Капитала идет речь о 

приросте производительности, а Люксембург спрашивала о том, куда пойдет 

именно этот прирост, а не собственно прибавочная стоимость – у Маркса на 

это не было ответа, а у Ленина рост органического строения нигде не 

сопровождался ростом производительности, который, согласно Люксембург, 

никак не может быть реализован. Она написала книгу «Накопление 

капитала», где досконально разбираются схемы Маркса. Люксембург 

приходит к выводу, что есть продукция, которую невозможно реализовать, и 

это соответствовало наблюдениям: разбрасывание товаров по миру, 

существование мальтузианских паразитических классов внутри капстран и 

среднего класса внутри стран-потребителей, и она спрогнозировала, что в 

какой-то момент этот процесс прекратится, и тогда капитализм будет 

обречен на гибель. 

Неокономика и Россия в «октябре»: что делать «неокономистам»? 

Вторая декада XXI века свидетельствует о том, что ситуация в России и в мире 

развивается по наихудшему сценарию. В условиях закрытия внешних рынков 

источником денег для экономики будет население, что повлечет усиление и 

без того растущей социальной напряженности, что, в свою очередь, 

предельно откроет (если не уже открыло) поле революционных 

возможностей (если, конечно, путем специализированных практик они не 

будут редуцированы до банального экстремизма). Которыми неизбежно 

воспользуется часть олигархата, нацеленная на отстранение от власти 

действующей партии элит, что, с учетом отмеченного, также усилит 

межэлитный конфликт, в рамках которого революционный процесс будет 

представлять собой, по недавно сложившейся традиции, гуманитарно-

технологический товар. И, как таковой, будет, собственно, представлять 

собой целевое условие для отмеченных «специализированных практик». 
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Вместе с тем, данный конфликт элит, а также складывающуюся в них 

сумятицу, может использовать в свою пользу неокономическое движение 

(как движение последовательного и постепенного «осознания процесса» 

через формулирование «корректного исторического рассказа») в качестве 

силы, вклинивающейся и перехватывающей инициативу в этом процессе, 

рассматривающей его в конструктивном ключе, прежде всего – с целью 

реформы управленческих институтов общества. В отличие от «русской 

революции» 1917 года, когда над институциональной идеей превалировала 

идея политическая.  

Для этого неокономическому движению (или же движению, действующему в 

духе аутентичной неокономики) нужно ресурсно-хозяйственное обеспечение 

(включая финансовое). Что, как все более проясняется в последнее время, 

возможно в рамках распространения кооперативизма, являющегося ответом 

на денежный дефицит и глобальный кризис капиталистической системы 

хозяйствования. Памятуя предыдущий опыт подобной деятельности в 

России, а также управленческий опыт иных стран XX века (испанский 

гражданский и швейцарский административный кооперативизм, а также 

североамериканский административный антикооперативизм), в нынешних 

условиях предлагается действовать методом формирования локальных 

площадок гражданской консолидации (преимущественно низовой), 

ориентированных, в первую очередь, на ресурсно-хозяйственное 

обеспечение, нежели на политическое (политика идет сбоку и чуть сзади).  

Эти центры расширяются и укрепляются за счет компонентов хозяйственной 

ойкумены, устанавливая взаимодействие с другими такими центрами на 

кооперативной основе, совершенно не предполагая в этом расширении то, 

что называется расширенным воспроизводством в капиталистическом 

смысле. Образцом для их формирования в российских реалиях может 

выступать не только испанский Мондрагон (с оговорками), но и примеры 

«бутиковых ФПГ», формируемых выпускниками одной университетской 

нации – например, «мифишная» ГК РОЭЛ. Хотя, конечно, с другой стороны, 

укрупненные формы гражданского кооперативизма наверняка будут не 

самым референтным объектом в силу высокой степени подобия 

корпоративным формам, а значит, высокой степени присутствия в них 

авральных деятельностных форм. К тому же в рамках данных систем 
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предполагается ставка на социальный типаж не карьериста-менеджера, а 

творца-проектировщика, внекарьерного изобретателя регулярных 

социальных процессов. Для меня же до сих пор соблазнительно выглядит 

система сети малых групп с высокой степенью солидаризации в каждой из 

них. Пример – сетевая система партнерств семейных бизнесов (хотя понятно, 

что такую форму социальной организации еще нужно прорабатывать и 

отстраивать). 

То есть предлагается действовать методом вовлечения в систему все 

большего числа безработных и оставшихся «за бортом» представителей 

«среднего класса» как группы «белых воротничков», так и «синих» – всех тех, 

кто имеет высокую готовность к занятости и на себе испытал вытеснение из 

привычной зоны комфорта. А также – представителей теневого сектора, 

вытесненных туда, в силу жизненной необходимости, несовершенствами 

законодательного и экономического регулирования, слабо защищенных 

поодиночке, среди которых также немало среднеклассовых. Механизм 

защиты кооперативных центров – широкая массовая поддержка в силу 

очевидной действенности решения. Общий принцип формирования таких 

кооперативных центров можно взять из истории Мондрагона – наверняка он 

будет общим для всех стран – условно говоря, это принцип «трех площадок»: 

образовательной + производственно-ремонтной + кассово-складской. Но это 

лишь один из вариантов. 

Распространение неокономических идей и привлечение к ним сторонников 

возможно через прозрачное для масс (азбучное) представление их в 

собственном наборе в виде небольшого компендиума с очевидным 

сравнением с аналогичными идеями, укрепленными в экономической 

ортодоксии. «Азбука» провоцирует вопрос «почему так?» и отсылает к 

объяснительному нарративу.  

Неокономика «Экономическая ортодоксия» 

Основное предметное поле 

Взаимодействие экономик с разным 

уровнем РТ. 

Система национальной экономики. 

Идеальное условие экономического развития 
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Дисбаланс, разница экономических 

потенциалов. 

Баланс, равновесие, пропорция, 

«предустановленная гармония». 

Основные категории экономического развития 

Разделение труда, деньги (капитал 

– бухгалтерская фикция). 

Капитал, ресурс. 

Источник разделения труда 

Внерыночные задачи управления. Рыночные отношения. 

Гипотеза происхождения денег и денежной системы 

Государственное распределение 

(деньги – инструмент 

госуправления), впоследствии – 

умножение денег в системе 

частичного резервирования 

финсектора. 

Удобство в процессах рыночного 

обмена, усложняемых в 

историческом процессе. 

Источник НТП 

Финансовая система (прибыльно 

ориентированные акторы), 

вкладывающаяся в дешевое по 

добыче и дорогое по обработке 

сырье под устойчивый и высокий 

спрос на сумму конечных 

продуктов. 

Рациональные предприниматели, 

видящие успешную возможность 

рыночного применения удачных НТ-

решений. 

Взгляд на историю экономической науки 

Большая часть этой истории – 

путь деградации изначально более 

целостного и комплексного взгляда 

на социальные процессы, 

начавшейся вследствие углубления 

разделения научного труда в 

системе социальных, 

Большая часть этой истории – 

путь поступательного развития и 

совершенствования системы 

знаний. 
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гуманитарных и даже отчасти 

естественных наук. 11 

И так далее. 

Разумеется, все это – общий набросок и его следует уточнять, однако это, 

общее, понимание направления движения достаточно, на мой взгляд, 

отчетливое и верное для принятия решений о действии в столь кризисной 

ситуации, как наблюдаемая. И, конечно, этот набросок действий – как раз 

тактический, рассчитанный на ближайшую гражданскую самоорганизацию, 

но не на стратегию. Именно поэтому пример испанского Мондрагона или 

российской «полуакадемической» «РОЭЛ-групп» не рассматривается как что-

то абсолютное, в смысле идеального примера. Речь идет о структурах, 

представляющих наглядные формы и дающие повод к размышлению о 

продуктивности подобий. Что касается стратегии, то, как уже было сказано, 

это вопрос новых поселений. Однако если все же будет отдана дань 

авангардистам, имевшим-таки нечто продуктивное в «споре о 

социалистическом расселении», то эта стратегия неизменно должна быть 

связана с третьим вариантом в рамках тезиса «ни город, ни деревня» 

(который, кстати, в некотором смысле есть тезис «ни номад, ни оседлый»), и 

предполагать вопрос о социально-экономическом механизме работы с 

разностью ресурсных потенциалов в системе этого «третьего», как ключевом 

управленческом механизме. Будет этот механизм финансовым или нет, и 

может ли он в принципе быть иным – вопрос отдельный; его нужно ставить, 

и в рамках поиска ответа на него нужно пробовать альтернативные 

варианты. Разумеется, все это – задача на столетия, но ее, похоже, придется 

решать, причем именно в рамках имеющегося конструктива (если есть 

принципиально иной – назовите!), некогда теоретически разработанного 

аккурат в исторической точке постимперского перепутья, но не получившего 

апробацию лишь по причине одной из «закономерных случайностей», 

пресекшей его воплощение в жизнь. Но мир стал строиться по старым 

шаблонам и лекалам. Между тем, решая задачи такого уровня с 

использованием старых лекал, есть, говоря словами английского историка 

Эрика Хобсбаума, большой риск в итоге оказаться в пустоте. 

                                                           
11

 Что позволяет трактовать позицию О.Григорьева в известном смысле как платоническую. Моя же позиция 
по ряду вопросов, насколько можно судить по всему излагаемому, скорее аристотелевская.  
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Еще одна, в наибольшей степени российская, проблема, вертится вокруг 

обозначенной как-то Григорьевым логики «ни империя, ни нация». 

Собственно, вопрос о государстве и есть вопрос об управлении. Те виды 

государства, которые мы знаем и о которых могут нам поведать серьезные 

исследователи из числа здесь упомянутых, суть иерархические организации 

общества, за исключением редких случав, когда в госуправление 

добавляется конкуренция12. Важно, что, когда мы задаемся вопросом о 

неиерархической системе общественного устройства, особенно в рамках 

григорьевской критики иллюзии «рациональной иерархии», мы неизбежно 

приходим к регулярному или проектному видам деятельности (и, 

соответственно, управления), где последний – творческий. Но если 

общественное устройство, к примеру, в основе своей проектно, а не 

государственно, то как еще, если не набором взаимодействующих 

сообществ, синергийно распределенных по своей территории, представить 

его структуру? Иной вопрос – каковы по численности эти сообщества, но это 

другой вопрос; главное здесь – в том, что друг относительно друга они 

распределены планарно, а взаимодействие их описывается поливерсальной, 

диалоговой, модельной структурой, а не универсальной, построенной как 

раз для экспликации упирающихся в общую вершину иерархий. Кстати стоит 

сказать, что и семантические категории в логике с «классической» 

модельной структурой выстроены иерархически. Но можно ли будет такое, 

внеиерархически устроенное, живущее ни в городах, ни в деревнях, ни 

оседло, ни номадически, ни империями, ни нациями, особым образом 

распределенное по своей территории (исчерченной триангулярной сеткой 

регулярных дорог) общественное устройство назвать государством? 

Устройство, живущее диалогом и взаимным вопросом, но не приказом. 

Общество, представляющее собой систему неиерархически 

взаимодействующих социальных кластеров, внутри себя (в идеале) 

рекурсивно воспроизводящее тот же принцип. И еще один вопрос, сразу же 

возникающий в системе моих нарративов: а не существовало ли такое 
                                                           
12

 Каким образом кооперативны сегодняшние США и Швейцария? Кооперативность первой (вернее, 
«антикооперативная конкурентность», или же «кооперативность в отрицательном виде») и антиимперская 
сплоченность крестьянских коммун второй в известном смысле наличествует на уровне конституций и 
госадминистрирования, но не доминирует на уровне экономики широких масс: там властвуют фирмы (в 
частности, глобальные корпорации). В Испании – наоборот: там уже существует крупная коопреративная 
корпорация, внешне выглядящая в своей корпоративности как фирма среди фирм, но государственное 
устройство этой страны не кооперативно; вообще южное испанское общество весьма полярно: его пафос 
простирается от леворадикальных до праворадикальных форм. 
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устройство на земле раньше, и не его ли отголоском являются 

специфические поселения древней Европы? 

И вот такое общество должно научиться транслировать сквозь катаклизмы 

Истории свою ценность? Если да, то как и почему? Если говорить о том, как, 

то взаимоотображением друг в друга ценного (оставлением следа друг в 

друге), ибо именно что запрос сообществ о ценном, способность предложить 

ценное, и ценные же формы взаимодействия являются значимыми 

объектами хранения и трансляции. А если говорить о том, почему, то не 

потому ли, что такое общество будет отображать естественную, здоровую, 

форму организации, воплощение чего-то вселенского в человеческом без 

того, чтобы искать некий мнимый баланс, непостижимым образом 

реализующий себя в стремящейся к тепловой смерти социальной монаде? 

Потому, что состоящая из сложных элементов коллоидная система, 

представляющая человеческое общество, наиболее естественным образом 

самоорганизуется в кластеры, и степень ее гибкости и адаптируемости 

зависит от того, насколько она способна к изменениям в масштабе, 

численности и устройстве кластеров без ущерба для себя – прежде всего, без 

ущерба для состояния и воспроизводства образующих ее элементов.  

Такое, кластерное, устройство человечества может, в силу различных причин, 

приобретать форму империй, полисов, вольных городов или национальных 

государств, имеющих различную степень и вид 

конфликтности/кооперативности между собой, однако важным 

содержанием трансляции будет понимание того, что центром социальных 

групп должна становиться не фигура одного из ее членов, вокруг которой 

выстраивается иерархическая система со ступенями все более высокой 

осведомленности и божественности, но дело соответствия 

внешнесистемным запросам с расчетом на то, что и те, кому отвечает 

социальная группа или отдельный человек, в свою очередь, ответят на ее 

или его запрос, а значит, будут в состоянии ответить (при внутрисистемных 

запросах взаимодействие устанавливается, разумеется, между ее 

элементами и подгруппами). И это, системное же, сухое логическое 

обстоятельство, совершенно исключает любой мотив ограбления другого и 

действия по принципу «умри ты сегодня, а я завтра» (возможно, и по 

принципу «деньги к деньгам» – известному экономическому закону). Это 
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дело, сутью которого является направленность, и есть смысл – 

конструируемый, рефлексируемый и осознаваемый помимо 

стратифицированного идола, становление которым вменяется в ценность 

каждому члену иерархического общества (собственно, замена цели действия 

человеком либо замыкание общего действия на одного человека тривиально 

ведет и к размыванию действия, и к мистификации отдельной личности). В 

некотором смысле иерархия в социальных группах есть семантическая 

инверсия человека, когда означающее и означаемое меняются местами. 

Таким образом, основным предметом трансляции представляются ценные 

способы рационального человеческого действия. Это не исключит 

катаклизмы; но поскольку общество теперь рассматривается не как горная 

вершина, подвергаемая шокам (на которой все играют в «царя горы»), а как 

ткань, в которой возможны разрывы, вопрос трансляции будет вопросом о 

памяти силы коммуникативных связей, о ценности такой памяти, 

позволяющей воссоздать нечто большее по фрагменту, помнящему целое. А 

вопрос формата хранения этой памяти всегда будет решаться в условиях 

формата образа жизни, частью которой является жизненная среда. 

К вопросу о содержательно-логических основаниях 

государственных конституций как базовых социальных инструкций 

Вопрос был поставлен в рамках семинара по государственному управлению. 

Вводной предпосылкой дальнейших рассуждений является то, что, согласно 

неокономическому рассмотрению, экономическими мерами более нельзя 

решать проблемы мира сего, тогда как бОльшая часть экономически 

состоявшегося мира политически устроена конституционалистски, то есть 

согласно монархическим конституциям, за исключением США и Швейцарии, 

имеющим отличный от них тип конституционного устройства. В этом смысле, 

безотносительно к анализу конкретных текстов конституций различных 

стран, представляющих собой, в неокономическом понимании научности, 

предметно-технологическую коллекцию текстов науки юридической, 

являющихся смыслоопределяющими источниками права нормативного типа, 

следует рассмотреть суть структуры логических форм и высказывательных 

матриц такого рода произведений. Это тем более важно для решения задачи 

написания новой конституции, если речь идет о чем-то принципиально 

новом по содержанию, способным новым словом создать новую систему 
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государственного управления, работающую по-новому (согласно 

неокономике, управлению такого рода соответствуют концепции 

«проектного государства» и «чиновника-предпринимателя»). 

Однако, прежде чем дальше рассматривать все эти вещи, стоит вспомнить 

одно из выступлений известного российского мыслителя исламского толка 

Г.Джемаля, где он высказался на счет сегодняшнего конституционализма 

европейского типа предельно четко. Он высказался в том смысле, что 

конституции, как основы правовых систем стран Европы – это заповеди 

жизни общества, созданные «по мятежному человеческому хотенью», а 

потому-де выстроенные на их основе общества шаткие и неустойчивые, 

тогда как основу правовых систем стран Исламского Мира составляет 

прочный шариат, основанный на коранических заповедях «божьего 

изволенья», по которому общества устойчиво живут многие века. 

Разумеется, Джемаль не рассуждал при этом о государствах Европы как о 

национальных государствах, существующих на ограниченных пространствах с 

высокой дифференцированностью природно-климатических условий, а 

также о государствах Исламского Мира как о территориальных империях, 

существующих на относительно больших пространствах с относительно 

низкой дифференцированностью природно-климатических условий. И, 

разумеется, в рамках собственных рассуждений Джемаля такая логика 

выглядит железной. Однако что есть сама логика заповедей? 

Как бы то ни было, любая сегодняшняя конституция государства есть система 

базовых правовых постулатов, определяющих ключевые ценности и нормы 

отношений в обществе, формируемая коллегиально в имманентной членам 

этого общества социальной среде (а не трансцендентно привнесенная в 

социум инстанцией «черного ящика»). А значит, содержательно-логическую 

основу конституции составляет так называемый «ценностный базис», 

структурно идентичный такой, более ранней, форме нормирования 

общественных отношений, как заповеди. Деонтическую природу ценностных 

базисов я проясняю в следующем разделе, представляя подборку таких 

базисов и рассмотривая перформативную природу используемых в них 

выражений. Там же упоминается, что императив или этическое требование 

может сопровождаться обоснованием. А здесь важно заметить, что такое 
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обоснование постулата может выступать средством внутреннего их 

связывания в единую систему, средством формирования внутренней логики. 

Поводом для обращения моего внимания на эту тему послужило уж очень 

частое упоминание выражений «ценностная база» и «ценностный базис» 

многочисленными посетителями ресурса worldcrisis.ru (да и не только ими, 

кстати), при совершенном отсутствии попыток прояснить значение этих слов. 

Во всяком случае, конституция представляется как более-менее сложно 

устроенный ценностный базис, и степень сложности его устройства 

обуславливает и его общегражданскую доступность, и способность быть 

законом прямого действия, недвусмысленного в формулировках и не 

требующего квалифицированного толкования. В связи со сказанным важны 

две вещи: 

 связанность положений государственной конституции должна быть 

именно внутренней, и ни в коем случае не являться кодифицирующим 

обобщением уже существующих законов и норм, а значит, и выходом на эти 

нормы (поскольку задача создания конституции в неокономическом смысле 

– законотворчество, или формирование новых оснований для нижестоящих 

правовых рутин, не обремененное основаниями текущих практик); 

 внутренняя непротиворечивость конституции должна быть рассмотрена 

как логическая непротиворечивость образующих ее ценностных установок, 

по поводу которых также должны быть исключены конфликты 

интерпретаций. 

И еще один важный момент: обычное содержание едва ли не всех 

конституций относится к государству и к его отношению с личностью, 

выступающей, в явной или неявной «предпосылке духа» основного закона, 

представителем так называемого «гражданского общества», 

рассматриваемого как бы отдельно от экономических, собственно 

государственно-политических, и технологических, реалий. Однако поскольку 

неокономика, в лице ее автора О.В.Григорьева, все чаще демонстрирует 

поиск решения проблем современного мира за рамками экономического 

дискурса не то, что в области госуправления, а в куда более широкой области 

урбанистики, постольку лежащий в основе новой Конституции ценностный 

базис также должен охватывать урбанистический уровень рассмотрения 
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жизни общества, его тотальное присутствие в природно-климатической 

среде и, возможно, в планетарном масштабе. В свою очередь, это означает, 

что создаваемая конституция должна конституировать государство не иначе, 

как целостную и комплексную урбосистему. И, опять же, с учетом 

отмеченного выше: именно такая конституция должна быть законом 

прямого действия, общедоступным общеобразованному населению и не 

требующим квалифицированного толкования. 

Рассмотрение аспекта проектного управления, как должного к отображению 

в новой государственной конституции, я выношу за рамки этой заметки, 

поскольку он скорее относится не к форме и структуре, а к содержательной 

части – с одной стороны, и, пожалуй, к порядку формирования самого 

«основного закона» – с другой. Между тем, на мой взгляд, лишь с учетом 

всего сказанного можно строить конституцию как глас народа, коему 

определение «глас божий». 

Ценностные базисы 

Название «ценностные базисы» я нашел наиболее удачным, поскольку 

списки в той или иной степени связанных постулатов, которые столь же 

удачно можно было бы назвать «постулатами приверженности», отличает их 

конечность, относительно небольшое число и определенность. В 

традиционном своем варианте они также известны как поучения, заветы или 

заповеди. Стоит отметить, что естественно-научно коннотируемое слово 

«аксиома» также этимологически означает «исходный тезис или постулат, 

принимаемый как ценный». Выявление этих постулатов-базисов, 

выраженных в явном или неявном виде, дает очень много для 

рационального постижения идей и концепций, являющихся предметом 

исследования истории мысли. Данные базисы также имеют весьма важное 

виртуалистическое измерение, поскольку представляют собой систему того 

зерна, из которого проистекают целые направления в истории мысли, 

охватывающие значительные группы авторов, распространяющие, с 

большими или меньшими, силой убеждения и эффективностью эти мысли в 

виде философских и мировоззренческих направлений, идей, идеологий, 

которые порой овладевают массами, претворяясь далее в движущие силы 

человеческой истории. 
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Поначалу ценностные базисы в явном или неявном виде формируются 

отдельными авторами, в большей или меньшей степени влияющими на 

формирование таких групп и направлений, обладающими различными 

возможностями в трансляции их более-менее готовой к восприятию, более-

менее многочисленной, аудитории, становящейся авторами-носителями, 

развивателями или, нередко, могильщиками этих идей. Однако сами базисы, 

выкристаллизовавшиеся в более-менее чистом виде у отдельных авторов, 

есть, безусловно, следствие условий их жизни, определенного 

общественного устройства, витающих в обществе интересов, конфликтов, 

уже существующих ценностей и отношения к ним, а также природно-

климатических условий, среди которых пытливый, наблюдательный или 

задетый чем-то за живое ум находит общее и обозримое. Такие ценностные 

перечни-базисы нередко состоят из констативных и перформативных 

суждений, иной раз из конструктов «перформатив-констатив», где второй 

является объяснением для первого («Бей негодяя всякий раз! Помни, если 

кто-то отбирает твои права, ты имеешь право уничтожить его!»), либо из 

констативных конструктов «настоящее-будущее» («Блаженны милостивые, 

ибо они помилованы будут»). Однако это не обязательно, и базисы могут 

состоять как исключительно из констативов, так исключительно из 

перформативов, а также представлять собой их множество, не связанное 

отношением истолкования. Поясняющие эмпирические примеры к ним 

могут даваться не первоисточниками, а продолжателями, но это уже будет 

другой, менее формальный, тип отношения истолкования, нежели 

отмеченные конструкты, более строгим образом задающие смысл базиса. 

Важным свойством ценностных базисов является их целостность и 

завершенность. Особое значение для базисов имеет их эмоциональная 

острота, особенно резкое неприятие одних групп ценностей теми, кто 

придерживается других ценностей. Среди предложенных экземпляров того, 

о чем идет речь, есть как принципы, полностью ориентированные в 

эмпедокловском смысле на «любовь», «культурологическую конъюнкцию», 

так и полностью на «вражду», «культурологическую дизъюнкцию», но 

бывают и такие, что сочетают и то, и другое (пример – «Кодекс Ротшильдов 

для детей»). 
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При этом, будь они культурологически ориентированы «конъюнктивно» или 

«дизъюнктино», ценностные базисы всякий раз также задают отношение 

«свой-чужой», делящий этический универсум на тех, кто следует, и тех, кто 

не следует этому базису. Острота конфликта по этому основанию зависит от 

того, сколь серьезным является экзистенциальное принятие постулируемых 

ценностей, то есть насколько базис обладает адаптивно-выживальщицкой 

значимостью. Это не такая, на первый взгляд тривиальная, вещь, если взять 

пример «Заповедей студента» («Чти преподавателей своих… ибо сессия не за 

горами»). На первый взгляд, шуточные заповеди, сочиненные в стиле 

библейских, демонстрируют, насколько важность следования им зависит: а) 

от опытного или умозрительного осознания условий их появления и б) от 

актуальности для кого бы то ни было оставаться в числе студентов. 

Понимание степени осознанности ценностных базисов, догматичности и 

полноты следования им, а также их интегральное присутствие в отдельной 

личности и в массовом сознании позволяют, соотнося ценности с 

наблюдаемыми векторами интересов, определять возможности 

поведенческих триггеров и барьеров (конфликтов интересов и ценностей), и 

формировать поведенческие ожидания, что весьма важно для работы 

культурных индустрий и освоения способов противодействия им.  Именно 

поэтому списки ценностных базисов я стал собирать в качестве особого рода 

подборок источников некоего, базового же, уровня, и пополняю его по мере 

обнаружения новых интересных экземпляров. Некоторые из них широко 

известны, другие – менее. Одни вменяются всему человечеству, другие – 

отдельной группе, будучи при этом неприемлемы для всего остального 

человечества, поскольку направлены против него. На момент написания 

книги среди отобранных мной экземпляров базисов имеются следующие: 

 Десять ветхозаветных заповедей 

 Христианские заповеди 

 Десять заповедей нациста Йозефа Геббельса 

 Кодекс Ротшильдов для детей 

 Принципы Бакминстера Фуллера 

 Принципы Уоррена Баффета 

 Заповеди студента 

 Моральный кодекс строителя коммунизма 
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 Символ христианской веры 

 10 Законов Шлахтера 

 15 пунктов на лето школьникам от педагога Чезаре Ката 

От ценностных базисов будет логичным перейти к рассмотрению того, что 

представляют собой особенности алгедонического управления – в частности, 

и управления жизнеспособными системами – в общем и целом. Кстати будет 

заметить, что ценностные базисы есть средство моделирования условий 

жизнеспособности социальной системы.  
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Ситуационные центры и нецентрированные системы управления в 

историческом контексте развития кибернетики «жизнеспособных 

систем»13 

Несколько слов о связи проектной и прогнозной деятельности 

Далее речь пойдет об отчужденных системах управления, представляющих 

собой подмножество предметно-технологического множества, более 

привычно именуемых «инфокомом» (а не только о том, что есть собственно 

выстраивание деятельностных процессов как системных состояний 

социальной материи), то речь неизбежно идет о поселенческих средах, или 

урбосредах – так же, как в случае собственно ландшафтно-архитектурных 

условиях и условиях мест общественного присутствия, в рамках которых эти 

самые деятельностные процессы и системы состояний обретаются. На то, что 

инфоком составляет специфическую часть урбосред (о чем, кстати, почти 

совсем не говорят специалисты по средствам массовой коммуникации и new 

media), я обратил внимание, когда вплотную занимался различными 

тематическими направлениями отрасли беспроводной и мобильной связи, 

включая тему влияния последней на здоровье, экологию и образ жизни. В 

связи с этим оказывается важной история возникновения мыслимого в таком 

качестве инфокома, поскольку он, очевидно, представляет собой некое 

отчуждение социальной надличностной инстанции в сферу организованной 

внечеловеческой среды, ориентированной как на сервисное обеспечение 

социума, так и на максимизацию собственной автономии. С этой 

двойственностью связана еще и та, что такое удвоение происходит как 

модельно, так и реально, как самого внечеловеческого мира, так и социума, 

замыкая их друг на друга и превращаясь в отдельный мир. Он чем-то похож 

на «третий мир» Поппера, но это не совсем так; не совсем верно было бы 

назвать его и «третьей инфраструктурой», поскольку, помимо собственно 

инфраструктурной компоненты, инфоком объемлет собой все три 

попперовских мира, являясь частью всех трех и не сводясь ни к одному из 

них. Это может вызывать определенные трудности для целостного 

понимания (вполне разрешимые, на мой взгляд), однако здесь речь, в 

первую очередь, касается того, как этот отчужденный социальный «костыль» 

в принципе способен помочь разрешению проблем человеческого 

                                                           
13

 Более полный текст данного раздела с иллюстрациями можно можно найти по следующему адресу: 
http://www.dalekseev.ru/sites/default/files/attachments/articles/sc_i_sistemy_upravleniya_0.pdf, на 10.2015. 

http://www.dalekseev.ru/sites/default/files/attachments/articles/sc_i_sistemy_upravleniya_0.pdf
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общежития, а не делать это лишь частным или локализованным способом. 

Именно этот вопрос и содержит, на мой взгляд, подлинную проблему его 

целостного понимания, именно для этого я обращаюсь к его истории. А 

потому то, что сегодня есть воплощенный в инфокоме принцип управления, 

ориентированный на выявление и предупреждение рисков, интересно 

рассмотреть относительно того, что есть преодоление собственно 

хаотического управления в рисковых условиях в сторону регулярных и 

отлаженных процессов. Ибо, действительно, странно, когда многие 

стремятся предупредить риски и хаотизации в будущем (то есть, так или 

иначе анализируемые, хаотические решения), приобретая хитрые 

инструменты, но имея хаос же начальным состоянием управления. В таких-то 

условиях единственным упорядоченным средством неизбежно оказывается 

сама организация средств инфокома, в «виртуальную реальность» которого 

все начинают массово бежать, не в силах постичь истинное управленческое 

предназначение этого инструмента.  

Стоит отметить важный момент, касающийся порядка управления 

социальной системой на основе неких «принципов управления» – с одной 

стороны, и на основе неких «технологических решений» (каковым, 

собственно, «инфоком» и его компоненты являются) – с другой. 

Рассмотрение темы «ситуационных центров», а также связанной с ними 

инфраструктуры и процедур обеспечения, было до моего знакомства с 

неокономической концепцией управления по видам деятельности: 

аврально-опытной (АОД), проектной и рутинной, а потому некоторые вещи 

могут показаться идущими вразрез с нею (например, примечание насчет 

различия понятий «диспетчерской» и, собственно, «ситуационного центра», 

или «центра управления»). Но это лишь на первый взгляд. В 

действительности, близкое неокономическому понимание было у меня уже 

тогда, и находится, в рамках темы «ситуационного центра» (который, опять 

же, лучше всего было бы назвать именно «центром управления», дабы 

коннотативно дистанцироваться от АОД) в пространстве понятия «светофора 

степеней угроз». Вместе с тем, уже будучи знакомым с основой 

деятельностного подхода неокономики к управлению, я считаю, что именно 

в данном пространстве возможны определенные новации, связанные с 

решением неокономической проблемы «проектно-творческого» перехода от 
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аврально-опытной деятельности к рутинной. Кроме того, в этом же смысле, 

«светофор», как идущий от С.Бира и далее концептуальный компонент 

системы управления «из центра», в неокономическом смысле представляет 

собой обратное направление работы «от рутины – к АОДу», нежели 

собственно проектной («от АОДа – к рутине»). Это весьма важное различие 

направлений управленческой деятельности, мало рассматривавшееся 

неокономикой, и требующее прояснения в смысле вопроса о ситуациях, 

когда требуется «совершенствование рутины», представляющее собой или 

требование адаптации к изменившимся внешним условиям, или требование 

голдратовской проработки «узких мест», возникающих в рамках 

существующих рутинных процедур (собственно, голдратовский контроль 

узких мест в исправно работающей фирме, как я подозреваю, и не может 

вестись иначе, как с использованием ключевых концептуальных 

компонентов управления жизнеспособной системой). Поскольку именно 

здесь открывается значимость прогнозной деятельности как таковой, что в 

некотором смысле противоположна и, вместе с тем, дополнительна к 

проектной, а значит – к творческой в смысле Григорьева. Хотя, на мой взгляд, 

прогнозная деятельность представляет собой проектную, или творческую, 

деятельность в смысле Папанека-Кестлера, и связана с оценкой 

возможностей столкновения разнородного сущего. Противоположной по 

этапам и дополнительной к григорьевскому принципу управления 

прогнозная деятельность оказывается не сама по себе, но будучи 

включенной в бировский принцип «от регулярности – к возможному или 

ожидаемому АОДу», в рамках чего, собственно, прогнозная компонента 

управленческой системы получает свой смысл и, собственно, основания для 

регулярного же выявления и отлаживания голдратовских «узких мест» 

(возникающих, для наиболее отлаженной внутренне системы, по причине 

экзогенных факторов). Тогда как григорьвское, неокономическое, 

управление проектами реализуется по принципу «от актуального АОДа – к 

регулярности через момент принятия решения»; этот момент в неокономике 

назван «точка Y», а весь процесс представляет собой своего рода 

схематическую «антибифуркацию», исключение вариантов реагирования и 

восприятия (то есть ограничение набора активных «точек контроля» в 

бировском смысле, в социально-управленческом и в историческом плане 

имеющее у Григорьева отсылку к веберовскому «организованному 
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человеку»). При этом вопрос о критериях выбора момента принятия 

решения в рамках текущих неокономических нарративов на сей счет 

повисает в воздухе, а все основания отсылаются к «матрице АОД» – как, с 

одной стороны, к тому, что есть накопленный и неким образом 

организованный опыт, а с другой – частый предмет путаницы, ибо работа в 

рамках такой матрицы, наипаче коллегиально-комплексной и часто весьма 

сложной (составленной из многих «опытов») ошибочно выдается за 

процедурное действие. Что касается прогноза, то эта категория в исходном 

неокономическом нарративе про АОД, проектную деятельность и рутинную 

не присутствует прямым образом – во всяком случае, прогноз здесь не 

играет ключевой роли; да и не может играть, в отличие от бировского случая, 

ибо проектно-творческое управление, которое есть, прежде всего, не просто 

социальное управление, а управление фирмой, и рассчитано на спрос, а не 

на достижение или избегание в той или иной степени ожидаемого будущего 

для системы, рассматриваемой как самоценность (каковым было все 

чилийское общество для проекта Cybersyn, безотносительно к интересам и 

способам действия отдельных хозяйствующих игроков).  

На мой взгляд, сочетание понятий об управлении системой, исходящих из 

противоположных ее состояний как начальных, и более пристальное 

внимание к прогнозу как управленческой категории, должно способствовать 

решению проблемы «принятия решения». Прежде всего, такое сочетание 

должно содержать признание необходимости того, что к выстраиванию 

регулярных процессов можно приступать лишь в том случае, если с 

некоторого момента матрица АОД (коллективная либо наилучшая у одного 

из представителей коллектива – например, руководителя или наиболее 

компетентного сотрудника) начинает обеспечивать управляющую инстанцию 

способностью формировать прогнозы по предмету соответствующей этой 

матрице сферы управления – безотносительно к самой методологии 

прогнозирования (будь оно связанным с рассмотрением сценариев, 

исследованием трендов либо чем-то еще). Поскольку именно когда 

проектируемая, или «прикидываемая на будущее», регулярная процедура 

(«рутина» в рабочей терминологии неокономики) соотнесена с 

аналитическим представлением о будущем, или прогнозом, оказывается 

возможным вести речь о жизнеспособности такой, регулярно работающей, 
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системы. Иной вопрос – когда регулярность абсолютно не прогнозируема, то 

есть когда невозможно либо несоизмеримо по затратам получить сведения 

прогнозного характера. Тогда имеет место «внепрогнозное» проектное 

действие в чистом виде – любое решительное действие (в физикалистской 

терминологии – любая, наиболее мощная, флуктуация) выстраивает 

первичную регулярность в максимально податливом хаосе (в 

абсолютизированном, предельном, случае, это концепт «великого взрыва в 

абсолютной пустоте»). И тогда, действительно, работает логика концепции 

«жизненного порыва» (либо какого-то «ницшеанства», к коему, кстати, 

Григорьев и склонен, по его собственным словам) – для случаев, когда не 

берется в расчет или не принимается к воспроизведению акцепторно-

миметическая модель поведения, связанная с поиском образцов для 

подражания в условиях дефицита информации – каковая, например, имеет 

место в рамках распространения доверия социальной массы к денежной 

единице по Орлеану и Аглиетте, или о чем идет речь в книге Д.А.Губанова, 

Д.А.Новикова и А.Г.Чхартишвили «Социальные сети: модели 

информационного влияния, управления и противоборства» [10] касательно 

социальной репутации; примечателен следующий пассаж из этой книги:  

«Репутацию можно рассматривать, во-первых, как ожидаемую 

(другими агентами) норму деятельности агента – какого поведения от 

него ожидают остальные. Во-вторых, как «весомость» мнения агента, 

определяемой предшествующей оправдываемостью его суждений и/или 

эффективностью его деятельности. Репутация оправдывается и, как 

правило, возрастает, если выбор агента (его суждения действия и т.п.) 

совпадает с тем, что от него ожидают остальные и/или с тем, что 

остальные впоследствии считают нормой (например, эффективной 

деятельностью)».  

(3.4. «Информационное управление и репутация членов сети») 

То есть речь идет либо об оправдываемости суждений, основанием для чего 

в случае суждений о будущем является прогноз, либо сама деятельность, 

эффективность которой может быть обусловлена как знаниями (включая 

прогнозные), так и собственно энергетикой деятеля («умением продавливать 

действия и решения» или «обеспечивать наиболее мощный импульс» в 

среде, системное устройство которой воспринимается с позиции этого 

импульса как хаотическое). 
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С прогнозами в управленческой системе в смысле Бира оказывается связан 

параметрический функционал управленческой компоненты «Future» и всего 

того, что имеет отношение к системной динамике, о чем идет речь дальше 

насчет проекта Cybersyn. Прогнозная деятельность, в свою очередь, 

обеспечивает смыслом проектную, повышая жизнеспособность результатов, 

будучи ориентирована на оценку и выбор предпочтений (рангов 

актуальностей), тогда как проектная делает осмысленной прогнозную через 

актуализацию бытия, в котором ожидаемое, вероятное и потенциально 

возможное становятся истинно данным и актуализированным. В таком 

подходе собственно оценка будущих перспектив состояния управляемой 

системы обусловлена именно процедурным состоянием как исходной 

позицией. И, кстати говоря, концепция управления Бира основана на 

регулярных (процедурных, рутинизированных) процессах, именно 

относительно которых оцениваются риски.  

Все эти, отмеченные выше, обстоятельства представляются мне в данный 

момент главным узким местом деятельностного подхода неокономики к 

проектному управлению, однако вполне разрешимым и прорабатываемым 

при корректности акцентов рассмотрения и формулировок. 

Также в нескольких своих материалах я упоминал о том, что кибернетик 

Стаффорд Бир некими идеями связан с изобретателем и философом 

Бакминстером Фуллером, и это вызвало вопросы у тех, с кем я обсуждал 

возможность прикладного использования идей Бира в эпоху Facebook и 

iPhone. Представленное ниже проясняет эту связь в наибольшей степени. Те 

вещи, что кроются в истории ситуационных центров и ситуационно-

управляющих систем, действительно способны изменить мир. Вопрос только 

в том, кто и как проявит волю это сделать. 
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Распространенное на начало XXI века представление о 

Ситуационном Центре (СЦ) 

Понятие, определение и задачи СЦ 

Современное представление о том, что есть СЦ, с одной стороны, связано с 

устойчивыми инвариантами представлений о них. С другой стороны, имеется 

значительное число оснований их классификации по связанности между 

собой, задачам, уровням и характеру функционирования. Вместе с тем, в 

открытых источниках не проводится связи между существующими СЦ и 

иными системами компьютерного управления.  

 

Наиболее емким обобщением всей суммы примеров того, что можно узнать 

о СЦ, может служить определение «Интерруссофта» [11]: 

 

«Ситуационный центр представляет собой комплекс специально 

организованных рабочих мест для персональной и коллективной 

аналитической работы группы руководителей»
14.  

 

По функциональному основанию перечень задач СЦ емко обозначен в том 

же источнике: 

 

Основной задачей Ситуационного Центра является поддержка 

принятия стратегических решений на основе визуализации и углубленной 

аналитической обработки оперативной информации. Эффективность СЦ 

выражается в том, что он позволяет подключить к активной работе по 

принятию решения резервы образного, ассоциативного мышления. 

Представление ситуации в виде образов как бы «сжимает» информацию, 

обеспечивая обобщенное восприятие происходящих событий»
15. 

 

По предметному основанию задачи СЦ обозначены в определении, данном 

«Компьютер-информ» [12]: 

«Основное назначение СЦ это обеспечение эффективной 

консолидации, целенаправленного использования и развития 

организационных возможностей общества на основе широкого 

применения новейших информационно-аналитических методов и 

технологий как для оперативного управления крупными географическими 

                                                           
14

 http://ta.interrussoft.com/s_centre.html, на 10.2015. 
15

 http://ta.interrussoft.com/s_centre.html, на 10.2015. 

http://ta.interrussoft.com/s_centre.html
http://ta.interrussoft.com/s_centre.html
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областями, так и для их организационного строительства и 

развития»
16.  

 

Структура СЦ 

По определению «Компьютер-информ», ситуационно-аналитический центр 

состоит из четырех основных подсистем: 

 аппаратно-программной среды общего назначения; 

 подсистемы методического обеспечения; 

 комплекса средств специального обеспечения; 

 объединенной подсистемы баз данных и знаний. 

 

Экспертные спецификации СЦ 

По данным сайта geos-inform.com, интеллектуальным ядром ситуационно-

аналитического центра является комплекс взаимосвязанных моделей, это: 

 динамическая модель социально-технического или природного 

адаптивного образования; 

 индикаторные модели критериального пространства, с которым 

взаимодействуют через свои входные и выходные информационные потоки 

все остальные модели ситуационного центра; 

 модели выявления проблемных ситуаций, раннего предупреждения и 

разработки мероприятий по их парированию и ликвидации негативных 

последствий; 

 информационные модели объектов управления на основе 

интерактивных баз знаний, которые представляются в ориентированном на 

руководителя виде; 

 система искусственного интеллекта для поддержки принятия 

долгосрочных и оперативных решений различного уровня на основе 

многосторонней стратегической компьютерной информации; 

 модель гибкого социально-экономического мониторинга, в том числе 

модель управления психической и физической активностью населения. 

 

Можно видеть, что «Система искусственного интеллекта» в данном 

классификаторе выбивается из прочих, как относящаяся скорее к 

                                                           
16

 http://old.ci.ru/inform21_04/p_22.htm, на 10.2015. 

http://old.ci.ru/inform21_04/p_22.htm
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программной архитектуре, нежели к инструментам работы. В свою очередь, 

все отмеченные модели могут быть рассмотрены как частные продукты 

работы некоторого единого моделирующего инструмента, являющегося 

разновидностью в группе экспертных инструментов. 

 

Техническое оснащение СЦ 

По данным «Интерруссофта» (см. ссылку выше), для создания ситуационного 

центра необходима технологическая основа, обеспечивающая:  

 сопоставимость информационных ресурсов,  

 накопление получаемых данных,  

 инструментальные средства для интеграции различных компонентов.  

 

В этом заключается главная особенность подобных систем, создание которых 

основывается на принципах системной интеграции существующих и 

разрабатываемых решений в единый программно-аппаратный комплекс, 

использующий современные средства приема, обработки и представления 

информации. 

 

Сказанное означает, что экспертные системы СЦ являются целевыми, для 

которых прочая инфраструктура (видеоконференцсвязь, системы 

коллективного ввода-вывода) является обеспечивающей. Таким образом, 

имеем коммуникационную компоненту – с одной стороны, и экспертную – с 

другой. 

 

Аппаратное обеспечение СЦ чаще всего включает в себя: 

1. системы мультиэкранного отображения данных различного вида 

(электронные карты, видеоизображения, графики и диаграммы, текстовая 

документация в электронном виде), предназначенные для коллективного 

пользования; 

2. средства видеоконференцсвязи; 

3. электронные средства оперативного ввода графических данных; 

4. интерактивный дисплей, предназначенный для нанесения в ходе 

обсуждения рассматриваемых ситуаций пометки на сенсорном экране 

штатными графическими средствами; 
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5. интегрированные системы управления, необходимые для 

технологически сложных комплексов, где для грамотного управления 

состоянием системы требуется одновременное переключение множества 

устройств. 

 

Можно видеть, что «интегрированные системы управления» СЦ 

предполагают иной системный уровень, нежели средства ввода-вывода 

информации, реализованные на многопользовательском уровне в рамках 

единой инфокоммуникационной площадки. В качестве именования такой 

подсистемы может быть использован термин «метадиспетчер», означающий 

систему, переключающую информационные потоки в зависимости от 

текущих задач. Разумеется, такой компонент может быть реализован на 

«серверной» части СЦ, тогда как все остальные – на «интерфейсной» (или 

эргатической). Реализован такой компонент может быть как на основе 

«системы искусственного интеллекта» (см. выше), предполагающей 

самообучение, так и на иных основаниях. 

 

Типы СЦ 

Еще одним основанием классификации СЦ является их уровень. В целом, 

классификации СЦ по масштабу можно свести к трем уровням: 

 стратегические СЦ: возможность прогноза долгосрочных тенденций – 

уровень государства или крупной корпорации; 

 оперативные СЦ: управление сложным объектом в режиме реального 

времени – уровень промпредприятия; 

 персональные СЦ: получение экспресс-оценок от эксперта и его 

оповещения по ходу текущей работы – уровень рабочей станции. 

 

Параметры СЦ 

В различных источниках можно найти следующие параметры СЦ, список 

которых наверняка не полон: 

 параметры интернет-соединения, ибо СЦ сегодня – это 

информационная система, обменивающаяся данными по интернет-

протоколу; 

 число точек контроля;  
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 число типов точек контроля (домохозяйство или промпредприятие – в 

случае «Cybersyn»); 

 число пользователей; 

 число совещательных комнат: в данном случае берется как внутренняя 

структура одного СЦ, так и распределенная система СЦ – впрочем, в силу 

отмеченных исторических причин понятие «сеть ситуационных центров» не 

является ходовым17; 

 тип объекта мониторинга: СЦ могут отслеживать динамику разных 

данных – входных параметров или состояния/фазы контролируемой системы 

(приоритет последнего – по С.Биру). 

 

Эффективность современных СЦ 

Стоит отметить, что наличие значительного числа ситуационных центров (в 

мире их насчитывается около 300, но значительная их часть таковы только по 

названию, по сути это «простые диспетчерские»18) не гарантирует 

оперативного решения встающих перед их владельцами проблем. Так, 

президент США обеспечен четырьмя СЦ, также СЦ есть в других ведомствах 

этой страны, что «не очень» помогает справляться с проблемами 

американской экономики. В России также существуют хорошо 

                                                           
17

 По данным Информсвязь на 2012 год, в России существует РССЦ: «разработанная и реализованная 
специалистами компании «Информсвязь» [13] концепция и комплекс технических решений – система 
распределенных ситуационных (диспетчерских) центров (РССЦ) позволяет руководителям ведомств, 
администраций, крупных коммерческих предприятий наладить эффективное управление и непрерывный 
обмен информацией со всеми структурными подразделениями при проведении различных 
производственных мероприятий, решении текущих задач и ликвидации чрезвычайных ситуаций вне 
зависимости от их места нахождения». (http://www.informsviaz.ru/inform_tech/629.html, на 12.2012.) Cеть 
от «Информсвязь» базируется на стационарных и мобильных пунктах СЦ, причем мобильная платформа 
представлена решением «mobile housing», т.е. является офлайновым, не предполагающим «облака» или 
«виртуализации». 
 
18

 Предварительное отличие СЦ от диспетчерской – в том, что функции диспетчерской связаны с решением 
типовых проблем (прорыв трубопровода), тогда как СЦ рассчитан на работу с нештатными, 
нестандартными, кризисными проблемными ситуациями и ситуациями неопределенности по 
преимуществу (диверсия на трубопроводе), и требует иного методологического обеспечения, хотя в 
штатном режиме может выполнять функции диспетчерской. Между тем, даже на самом сайте проекта 
Cybersyn (см. ниже) комната называется «control room», что буквально переводится как «диспетчерская». В 
этом смысле получается, что именно эта, видимая, часть ситуационного центра в массовом сознании 
ошибочно ассоциируется с самим СЦ, тогда как его сутью оказывается именно оперативное построение 
моделей с оценочными значениями состояний управляемого предмета наблюдения (объективируемого по 
мере умножения и дифференциации точек контроля), реакция на которые должна быть, во-первых, 
человеческой (ибо человек здесь – целевой приобретатель благ системы), во-вторых – коллегиальной 
(синергийной), ибо компьютерная модель, равно как один человек, в наибольшей степени подвержены 
ошибке.  

http://www.informsviaz.ru/inform_tech/629.html
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оборудованные СЦ при президенте, правительстве, МЧС19, Росатоме и других 

ведомствах, но на текущий момент качество государственного управления, в 

том числе экономикой, оставляет желать лучшего. Между тем, исторически 

первый стратегический СЦ был внедрен именно как средство управления 

экономикой, а многими авторами сегодня СЦ рассматриваются как 

организационно-технологическая платформа т.н. «кризисных центров», и 

формируемых, и решающих проблемы преимущественно ad hoc, или в 

режиме аврально-опытной деятельности. В странах с экономиками, 

демонстрирующими относительную устойчивость в период кризиса начиная 

с 2007 г. (Бразилии, Германии), также есть заслуживающие внимание СЦ. 

 

СЦ GMLZ в Германии 

Самым оснащенным СЦ в Германии (а также одним из лучших и наиболее 

оснащенных в мире) на сегодняшний день считается «Общий 

информационно-ситуационный центр федерального центра и земель» 

(Gemeinsame Melde- und Lagezentrum von Bund und Ländern – GMLZ), который 

был основан по результатам интенсивной политической дискуссии после 

терактов 11.09.2011 и наводнений летом 2002 года20.  

 

Отделы GMLZ 

• управление кризисными ситуациями, антикризисный менеджмент; 

• предупреждение и подготовка несчастных случаев, инфраструктура для 

кризисных ситуаций; 

• исследования, разработка и техника, охрана здоровья населения; 

• академия управления в ЧС и планирование; 

• архивный отдел (фильмотека и др.). 

 

Аналог GMLZ в Швейцарии – Nationale Alarmzentrale NAZ, между которыми 

налажено тесное сотрудничество. 

 

Оснащение GMLZ 

                                                           
19

 В России, судя по всему, именно СЦ МЧС был едва ли не первым СЦ стратегического типа, развившимся из 
штаба управления ликвидацией последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС в 1986 году.  
20

 http://www.bbk.bund.de/DE/AufgabenundAusstattung/Krisenmanagement/GMLZ/GMLZ_einstieg.html, на 
10.2015. 

http://www.bbk.bund.de/DE/AufgabenundAusstattung/Krisenmanagement/GMLZ/GMLZ_einstieg.html
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Ситуационный центр GMLZ обслуживается немецкой информационной 

системой deNIS, а также постоянно растущей сетью внутренних и внешних 

экспертов из различных областей и ведомств. Его передовое техническое 

оснащение, модернизированное и обновленное в конце 2006 года, в том 

числе мультимедиаэкраном для отображения ситуации, четырьмя 42-

дюймовыми плазменными экранами для TV-просмотра в объединении с 

современнейшим цифровой записывающей и документирующей техникой, а 

также система видеоконференцсвязи с 4-мя моторизованными системными 

видеокамерами, делает GMLZ одним из самых современно оснащенных 

Ситуационных Центров Германии. 

 

Немецкая информационная система deutsche Notfallvorsorge-

Informationssystem (deNIS) 

В настоящее время в Интернете множество разрозненной информации об 

опасностях во время катастроф или стихийных бедствий, а также для 

предупреждения и борьбы с опасностями. Федеральный центр, 

федеральные земли, муниципальные власти и организации располагают 

множеством ценной информации, которую необходимо связать воедино. 

Сотрудники проектной группы deNIS исследуют более тысячи Интернет-

сайтов и проверяют их на пригодность для размещения своей информации в 

общий доступ (в том числе – сайты аварийных, спасательных и сервисных 

служб). Через deNIS пользователям в распоряжение предоставлено более 

2000 ссылок на интернет-сайты на темы защиты от катастроф, включая 

контактных лиц и контактные адреса. Исходя из этого, инструкции и другая 

информация предоставляются центральному управлению гражданской 

обороной21. 

  

СЦ ESR в Бразилии 

В Бразилии существует несколько решений, соответствующих понятию СЦ – 

основные из них ориентированы на противопожарный мониторинг лесных 

массивов Амазонки, в том числе с помощью спутника, и другие 

хозяйственные задачи. Особо стоит отметить бразильский проект «Geosphere 

Earth Situation Room» (ESR), компонентами которого являются «GeoSphere 

                                                           
21

 https://www.denis.bund.de/, на 12.2012. 

https://www.denis.bund.de/
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Image», «the GeoSphere Globe» и «Global Visual Library»22. Проект разработан 

с целью обслуживания глобальной сети установок, и является одновременно 

расчетной палатой, исследовательским центром и интерфейсом для 

международных исследований в области глобальных изменений и 

управления ресурсами Земли, а также центром отслеживания и 

визуализации глобальных проблем. Компания впервые продемонстрировала 

доказательство концепции «Ситуационной Комнаты Земли» в 1992 году в 

Бразильском Национальном Центре Космических Исследований («Brazilian 

National Center for Space Research») под спонсорским участием ООН и 

Northern Telecom Corporation (судя по всему, это «Nortel Networks 

Corporation», ранее известная как «Northern Telecom Limited», в обиходе 

«Nortel», Канада). Поначалу «СЦ Земли» были установлены в выставочном 

центре Toho Gas в Нагойе (Япония), в тематическом парке Vattenfall/Liseberg 

в Готенбурге (Швеция) и Amazonia Gallery в Смитсоновском институте в 

Вашингтоне (США).  

 

Не исключено, что такого рода масштабный проект в стране, через одну 

граничащей с Чили, связан с тем, что был разработан специалистами, 

работавшими в свое время либо со С.Биром, либо с Д.Форрестером и 

Д.Медоузом, деятельность которых имеет тесные содержательные связи23.  

 

ОГАС – проект автоматизированного управления экономикой страны в 

СССР 

Общегосударственная автоматизированная система учёта и обработки 

информации (ОГАС) – «проект системы автоматизированного управления 

экономикой СССР, основанной на принципах кибернетики, включающей в 

себя компьютерную сеть, связывающую центры сбора данных, 

расположенные во всех регионах страны» [14]. 

 

                                                           
22 http://www.geosphere.com/ESR.html, на 10.2015. 
23

 Концепция «СЦ Земли» не только соответствует названию книги «Инструкция по управлению 
космическим кораблем Земля» Р.Б. Фуллера (см. о нем ниже), но и буквально реализует инженерную идею 
«геоскопа» этого же автора, предложенную им в 1963 году и ставшую, судя по всему, также прототипом для 
известного продукта Google «Планета Земля». 

http://www.geosphere.com/ESR.html
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Первоначально проект ОГАС был инициирован академиком Виктором 

Михайловичем Глушковым24 ещё в 1962 году. К середине 1964 года им был 

разработан эскизный проект ЕГСВЦ. В 1965 году в связи с переходом от 

территориальной структуры управления государством к отраслевой 

правительство сочло расточительным вкладывать средства в создание 

дополнительных опорных вычислительных центров и возложило основную 

часть функций по оперативному управлению процессами управления 

текущими материальными потоками между субъектами производственной 

деятельности на территориальную систему Госснаба СССР. Её основной 

задачей было установление производственно-хозяйственных связей между 

предприятиями, что позволяло формировать оптимальную структуру 

макротехнологического процесса производства в масштабах всего СССР и 

осуществлять оперативный контроль за его реализацией. С этого времени 

ОГАС начала создаваться и функционировать на основе отраслевых методов 

управления экономикой СССР. 

 

Противник ОГАС Г.Х.Попов: 

 

«У меня к Институту экономики были свои счёты. Он – как я 

считал – не давал должного отпора наступлению Центрального 

экономико-математического института. А ЦЭМИ сначала вообще чуть 

ли не солидаризировался с моделью полной «АСУнизации» страны 

академика В. М. Глушкова (модель предполагала замену всего аппарата 

управления экономикой сетью автоматизированных центров – АСУ). 

Потом ЦЭМИ перешел к другой модели – СОФЭ, – где всё планирование и 

управление заменяла сложно взаимодействующая иерархия 

математических моделей. Я, как сторонник других взглядов на 

управление, считал СОФЭ и АСУ главными опасностями, чем-то вроде 

«электронного фашизма». И, естественно, негодовал на Институт 

экономики, который первым должен был бы со всем этим бороться».  

Там же. 

 

                                                           
24

 В свое время Глушков оказывал содействие проекту компьютерной программы «Пионер», которой 
руководил известный советский шахматист М.М.Ботвинник. Особенность программы в том, что по времени 
своего появления и задачам (автоматизация управления народным хозяйством) она почти полностью 
совпадает с общей задачей программы «Cybersrtide», созданной командой Бира для чилийского проекта 
1970-х годов.  
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Cтоит отметить, что любые опасения касательно «технофашизма» и реалий 

«Алфавиля» для случая эргатической реализации проекта не имеют 

достаточного основания, поскольку в данном случае хозяйствование 

получает не деградацию навыков, но возможности интегрированного 

развития. Во всяком случае, это верно для чилийского проекта. 

 

*** 

Далее – о проектах, которые в той или иной степени можно было бы назвать 

применением идей Стаффорда Бира в современной России. 

 

ГАС «Управление»  

Система (www.gas-u.ru25) создавалась в ведомственном подичинении 

Министерства связи и массовых коммуникаций Российской Федерации в 

рамках реализации проекта «Электронное правительство». Технологическое 

кураторство вела компания Энвижн Груп (системная интеграция). Главный 

конструктор ГАС «Управление», председатель совета конструкторов – 

О.Симаков (член ИНСОР) [15].  

 

Цель: повышение эффективности государственного управления. 

 

Задачи:  

 обеспечение информационно-аналитической поддержки принятия 

высшими органами государственной власти решений в сфере 

государственного управления, а также при планировании деятельности этих 

органов; 

 осуществление мониторинга, анализа и контроля исполнения принятых 

указанными органами решений, реализации основных направлений 

деятельности Правительства  Российской Федерации, выполнения 

приоритетных национальных проектов, реализации мероприятий по 

оздоровлению российской экономики, процессов, происходящих в реальном 

секторе экономики, финансово-банковской и социальной сферах, социально-

экономического развития субъектов Российской Федерации, эффективности 

                                                           
25

 Эта и другие ссылки, актуальные на конец 2012 года, на момент выхода книги не валидны; при этом, судя 
по всему, не поддерживаются не только сайты проектов, но и сами рассматриваемые проекты. 

http://www.gas-u.ru/
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деятельности органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации. 

 

Архитектура системы26 представлена тремя уровнями – группами ИС: 

1. Центральными  

2. Ведомственными 

3. Региональными 

 В центральные ИС входят: 

 ИСОД (аналог ситуационной комнаты «Киберсин», см. ниже); 

 ЦИС ГАСУ «Контур» (среда метааналитики); 

 ЦИС ГАСУ «Федерация» (хранилище данных мониторинга по 10 

аспектам и среда первичной аналитики). 

 

Развитие системы в 2011-2012 гг. планировалось направить на расширение 

аналитических возможностей в интересах обеспечения планирования работ 

органов государственной власти и внедрение средств оценки обстановки и 

выявления критических ситуаций в реальном секторе экономики, финансово-

банковской, социальной сферах, разработки новых функциональных 

элементов ИСОД, создание тезауруса основных понятий, используемых в ГАС 

«Управление», расширение ЦИС ГАС «Управление» за счет включения в ее 

состав информационных систем контроля состояния ГАС «Управление». В 

2011-2012 гг. запланировано расширение перечня ведомственных 

информационных систем будет проводиться путем создания ведомственных 

информационных систем по результатам анализа предложений 

федеральных органов исполнительной власти. В 2011-2012 гг. будет 

осуществлено развитие типового регионального решения и его внедрение во 

всех заинтересованных субъектах Российской Федерации. В процессе 

проведения работ в 2011-2012 гг. будет осуществлена интеграция ГАС 

«Управление» с системами по уточненному перечню. 

 

ЦИС «Контур» создан внутри ЦИС «Федерация» как информационная 

цитадель – вероятно, как в целях информационной безопасности, так и в 

качестве отдельной подсистемы унификации данных, идущих с более низких 

уровней системы.  
                                                           
26

 http://www.gas-u.ru/scheme/index/1.htm, на 12.2012. 

http://www.gas-u.ru/scheme/index/1.htm
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В целом компоненты системы напоминают таковые для проекта «Cybersyn» 

(см. ниже), однако непонятно: 

 существует ли отлаженная и воспроизводимая система точек контроля 

по ведомствам и регионам, и на чем она основана?  

 существует ли VSM (одна или несколько, см. ниже) для объекта 

(объектов) управления, и какова степень ее (их) рекурсивности? 

 существует ли системно-динамический анализатор в ИАП центральных 

ИС? 

 существует ли и на чем основан27 прогнозный компонент (подсистема 4, 

cм. ниже) ИАП ИС, какова степень его рекурсивности? 

 существует ли и на чем основан механизм канализации управляющих 

воздействий от ИСОД на исполнительные механизмы в объекте (объектах) 

управления? Реализуется эта функция через ЦИС ГАСУ «Контур» или иную 

систему? 

 предполагает ли структура ГАС «Управление» использование 

сохранившихся региональных компонентов ОГАС, или создается «с нуля»? 

 каковы конечные объекты управления ГАС «Управление» с учетом того, 

что ОГАС (см. выше) и «Cybersyn» (см. ниже) создавались для управления 

реальным сектором национальной экономики в условиях плановой системы 

хозяйствования, тогда как ГАС «Управление» формируется в условиях 

неолиберальной хозяйственной парадигмы, предполагающей свободный 

рынок, ключевую роль в управлении экономикой финансовых институтов, 

высоко интегрированных с ТНК преимущественно иностранного 

происхождения? 

Из списка задач системы и представленной на сайте ее архитектуры ответы 

на эти вопросы не выводимы. 

 

                                                           
27

 Входит ли в системно-динамический анализатор, использует ли сценарное прогнозирование и логику 
возможных миров. 
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Фонд развития электронной демократии 

В России существует так называемый «Фонд развития электронной 

демократии»28, возглавляемый Г.А.Жуковым (юрист по образованию) – 

внуком маршала Г.К.Жукова. В контексте СЦ его фигура я обнаружил 

случайно, при просмотре записи «красного» митинга на Воробьевых горах 

24.12.2011 (не получившего широкого освещения в СМИ, в отличие от 

митинга на пр. Сахарова). Там он заявил буквально то, что занимается 

развитием проекта, аналогично чилийскому 1970-х гг. Проекты фонда:  

 «ВЕБ-соседи» – аналогичен проекту для бытовых соцсетей 

кондоминимумов на базе операторов «последней мили», которым я 

занимался в рамках страртапа на момент подготовки данного 

материала; 

 LiquidFeedback PPRu.b30 – система прямого электронного голосования; 

 Liquidizer – аккаунтная система. 

Несмотря на наличие уникального проекта, работающего в смыслах С.Бира, с 

достаточно пассионарным руководителем во главе, собственно решений СЦ 

или средств работы ограниченных управленческих групп проект Жукова не 

предоставляет – прежде всего, в силу специфики профиля.  

 

*** 

Особо стоит отметить, что на сегодняшний день в качестве одной из 

ключевых проблем российских СЦ отмечается проблема их обеспечения 

нужным ПО, перевод акцента восприятия СЦ от физической комнаты на 

программно-интеллектуальные средства: 
«Если говорить о наличии интеграционных платформ, то я 

считаю, что российский рынок готов удовлетворить потребности на 
100%. Выбор интеграционных платформ очень большой. С экспертными 
системами дела обстоят иначе. Спрос на них толком еще не 
сформирован. Он только появляется, поэтому и говорить о степени 
удовлетворенности потребностей в экспертных системах достаточно 
трудно. Началось понимание того, что ЭТО НАДО, но сформированного 
спроса – нет. Сегодня уже созданы и используются экспертные системы 
по отдельным направлениям деятельности. Есть экспертные системы 
уровня предприятия, даже корпорации, но, насколько я знаю, нет систем, 
которые позволяли бы решать большие, сложные задачи по управлению 
регионом. Они будут требоваться, уже сегодня требуются. Так что 
рынку есть куда развиваться». 

Виктор Абрамов, директор по продажам InterSystems [16] 

                                                           
28

 http://idemocracy.ru/, на 12.2012. 

http://idemocracy.ru/
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Обобщенное резюме текущих представлений о ситуационном 

центре 

Анализ текущих представлений о СЦ в мире и их конкретных реализаций 

позволяет свести их к следующему: 

1. Это существующее физически помещение или группа помещений, 

сосредоточенная вокруг одного центрального,  

2. снабженного экраном визуализации данных общего доступа, 

3. на который выводится обработанная и представленная 

преимущественно в виде геометрических образов (графики, диаграммы, 

цветовые решения) информация, 

4. полученная от множества точек контроля,  

5. сохраненная и проанализированная машинным способом, 

6. работающая с управляемой системой/объектом в режиме обратной 

связи. 

7. Пользователями системы выступает ограниченная группа лиц, 

8. уполномоченных принимать коллегиальные решения по проблемным 

ситуациям  

9. в максимально определенной предметной/экспертной области 

появления проблем  

10. на определенных условиях (стандартным или, скорее, нестандартным 

ситуациям, на постоянной или временной основе, в регламентном или 

внерегламентном порядке), 

11. оперирующая данными с помощью специальных экспертных 

инструментов в составе аналитических компонентов СЦ, 

12. с использованием определенных каналов внешней и внутренней связи 

(преимущественно закрытых). 
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История возникновения и внедрения ситуационных центров 

Парадигмальные основания СЦ 

История СЦ тесно связана с именем британского кибернетика С.Бира, а его 

ключевым проектом, ставшим прообразом всех СЦ в мире до сегодняшнего 

дня, является проект «Cybersyn»29, реализацию которого Бир возглавил по 

личному приглашению президента социалистической Чили С.Альенде в 1971 

году. Проект показывал высокую эффективность как средство 

автоматизированного управления экономикой страны и, скорее всего, стал 

одной из причин военного переворота 11.09.1973 и последующей диктатуры 

А.Пиночета, при котором проект «Cybersyn» был свернут.  

 

На момент создания данного материала в конце 2012 г. в интернете (поиск 

Yandex, Google) фактически отсутствовали совместные упоминания по 

запросу «Бир & Фуллер» (сам Фуллер также на тот момент упоминался в 

Интернете весьма ограниченно). Между тем, многочисленные маркеры 

свидетельствуют о том, что кибернетические идеи С.Бира базировались на 

идеях ресурсосберегающего хозяйствования и синергетической метафизике 

Р.Б.Фуллера. Стоит отметить, что поиск упоминаний «fuller»/«фуллер» по 

тексту книги С.Бира «Мозг фирмы» результатов не дал. Возможно, данное 

обстоятельство является одной из причин, по которой реализация 

многочисленных СЦ во многих странах мира, несмотря на существенное 

техническое оснащение и даже готовность специалистов, как ресурсов 

автоматизированного управления государством и экономикой, не имеет 

должного эффекта в условиях всемирно и всесторонне заявленного в 2008 г. 

экономического кризисного процесса. 

 

Особо стоит отметить, что интернет-технологии и технологии ситуационных 

центров развивались как различные направления, не связанные между 

собой, как направление решений с распределенной архитектурой – с одной 

стороны, и как решения эргатических (человеко-машинных) систем 

управления – с другой.  
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 Современный сайт проекта: http://www.cybersyn.cl, на 10.2015. 

http://www.cybersyn.cl/
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Здесь же стоит учитывать крайнюю важность того обстоятельства, что оба 

этих направления, появившихся почти одновременно, стали предложениями 

инфраструктурной основы управления двух принципиально несовместимых 

экономических моделей: плановой экономики – с одной стороны 

(«Cybersyn»), и неолиберальной экономики «невидимой руки рынка» – с 

другой («Internet»). Совмещение технологических решений этих двух типов 

должно обеспечить каждую из них преимуществами другой, даже если в их 

основе лежат различные гуманистические концепции. В свою очередь, 

прояснение методологических оснований работ С.Бира должно выявить 

недостатки существующих СЦ и повысить их эффективность с позиции 

изначального замысла. 

 

Идея СЦ по Стаффорду Биру  

На чилийском домене сайта cybersyn.cl проект С.Бира представлен 

следующими основными категориями: 

 cybernet; 

 cyberstride; 

 vsm; 

 checo project; 

 opsroom; 

 cyberfolk; 

 team. 

 

Cybernet30 

Первый в мире информационный мост между компаниями и 

правительством. Запущен в ноябре 1971 г. Проект координировался Roberto 

Cañete – бывшим морским офицером и переводчиком С.Бира во время его 

работы в Чили. Передача данных от предприятий осуществлялась с 

регулярностью 1 раз в день.  

 

Cyberstride31 

Cyberstride (Кибершаг) – название софта, разработанного для проекта 

Cybersyn. Основная задача – обработать поступающую информацию от 

                                                           
30

 http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/cybernet.html, на 10.2015. 
31

 http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/cyberstride.html, на 10.2015. 

http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/cybernet.html
http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/cyberstride.html
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компаний и превратить ее в предопределенные переменные. Общая цель 

софта – послать поступающую информацию от компаний до оперативной 

комнаты в легко понятом формате. Данные обсуждались участниками 

рабочей группы, результаты передавались обратно в программу, и с 

некоторыми изменениями отправлялись на предприятия. Программа 

написана под мощности IBM 360. Руководитель направления – Isaquino 

Benadof, директор сферы R&D для ECOM. Ежедневные изменения в 

компаниях фиксировались Байесовской системой (разработана Harrison-

Stevens-Bayesan), определяя их активность по значениям усилителей, 

фильтров и значениям предзаданных форм нормального, тревожного и 

кризисного состояний, и создавая тем самым динамическую модель, 

позволяющую предсказывать кризисы в будущем и помогающую принимать 

решения до их наступления. Система была разработана командой ECOM 

(Chilean Computing and Informatics Enterprise) совместно с британской 

компанией Джона Андертона (John Anderton).  В период развития проекта 

Исакино Бенадоф (Isaquino Benadof) посетил США и Канаду с научными 

целями. Окончательным заключением была рекомендация использовать 

телефонные сети в качестве каналов передачи данных. Однако Cyberstryde 

никогда не был применен, разбивая одну из наиболее честолюбивых идей 

проекта Cybersyn32. На сайте проекта Cyberstryde оценивается как чилийская 

информационная система транспортировки, параллельная Интернету. 

 

Существенным (если не ключевым) моментом работы Cybersyn является 

компьютерная обработка телексных данных, превращающая их в 

стандартные предзаданные переменные, то есть, фактически, 

моделирование управляемой реальности. В свою очередь, различные 

показатели наборов данных переменных могут соответствовать различным 

оценочным (алгедонистическим, в терминологии С.Бира) значениям 

отраслей или групп показателей, индицируемых на «светофоре угроз». 

 
 

                                                           
32

 В виду информации о том, что Cyberstryde никогда не был использован, система оперативного 
моделирования ситуаций по группам параметров и их обобщенной оценки на предмет критичности 
состояний может быть рассмотрена как способная иметь прикладной успех при реализации СЦ в его 
изначальном значении. 
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Модель Жизнеспособной Системы, или VSM33 

The Viable System Model (VSM), или Модель Жизнеспособной Системы, была 

разработана С.Биром для проекта, состоящей из трех структур, создающих 

благоприятные условия для развития управления и динамики процессов в 

трех отношениях:  

 окружающей среды организма; 

 операционной области; 

 метасистемы. 

Модель VSM структурирует организацию любой жизнеспособной системы, 

где последняя понимается как любая организованная система, 

комбинирующая требования выживания в изменяющейся окружающей 

среде, в первую очередь, приспосабливаясь к условиям окружающей среды. 

У жизнеспособной системы есть пять подсистем, которые работают взаимно, 

и это может быть выявлено через разнообразные структурные аспекты 

каждой организации. 

 

Checo project34 

Проект CHECO (Chilean Economy) имел главной целью моделирование 

чилийской экономики и создания симуляций (моделей, сценариев) будущих 

экономических показателей. Это было сделано с помощью ПО «Dinamo», 

изначально разработанного под задачи Римского клуба профессором MIT 

Джеем Форерстером в 1971 году. В диспетчерской это приложение 

появлялось на экране «Future», превращая данный инструмент в своего рода 

термостат, определяющий директивы для средне- и долгосрочных решений. 

Приложение «Dinamo» в рамках проекта Cybersyn было реализовано 

британской консалтинговой компанией Рона Атертона (Ron Atherton) и 

установлено рабочей группой под руководством инженера-химика Марио 

Гранди (Mario Grandi)35. Одним из крупных прорывов данного приложения 

стало решение, сделанное С.Биром и остальными членами команды для 

поисков способов установить коммуникационные системы, работающие в 

                                                           
33

 http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/vsm.html, на 10.2015. 
34

 http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/checo.html, на 10.2015. 
35

 В других источниках разработанное Форрестером «Dinamo» упоминается как особый язык 
программирования, разработанный для построения и исследования компьютерных моделей с помощью 
метода системной динамики, на основе которого были созданы модели Wold-1, Wold-2 и Wold-3, 
прогностические результаты применения которых легли в основу докладов «Пределы роста» группы 
Д.Медоуза Римскому клубу начиная с 1972 года. 

http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/vsm.html
http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/checo.html
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режиме реального времени и решающие проблему временнЫх задержек, 

связанных с использованием телетайпа.   

 

Opsroom36 

Комната операций, или диспетчерская, была местом физического 

присутствия и лабораторных экспериментов. В книге «Мозг фирмы» С.Бир 

объяснил необходимость в особой комнате для получения информации, ее 

хранения и принятия решений. На сайте Cybersyn устройство комнаты 

обозначено основанным на принципах гештальт-психологии, позволяющих 

пользователю воспринять информацию просто и объемлюще. Комната 

разработана в рамках Чилийского Института Технологиченских Исследовний 

(Chilean Institute of Technological Reasearch, INTEC) при координации 

инженера Роберто Каньете (Roberto Cañete). Комната была шестиугольной, 

органической формы, обеспечивающей правильное расположение 

элементов. Оборудование представлено:  

 7 вращающимися креслами, снабженными персональными пультами 

управления визуализацией для оптимизации внутренних и внешних 

коммуникаций;  

 экранами «Future», VSM и экстренных отчетов, поступавших в режиме 

real time; 

 системой подачи данных. 

 

Cyberfolk37 

Cyberfolk (Кибернарод) представлял собой эксперимент по предоставлению 

в режиме реального времени гражданам страны шанс иметь связь с 

правительственными группами принятия решений и тем самым обеспечить 

демократическое участие в данном процессе. Эксперимент проводился в 

городах Tome (регион 8) и Mejillones (регион 2). Муниципалитеты обоих 

городов были соединены с домами группы жителей каждого из них. 

Закрытый телевизионный обмен информацией позволял гражданам 

просматривать сессии муниципального совета и принимать в них участие. 

Так, одна из сессий была посвящена принятию бюджета, и жители могли 

голосовать по ходу заседания с помощью размещенного в домохозяйстве 

                                                           
36

 http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/opsroom.html, 10.2015. 
37

 http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/cyberfolk.html, 10.2015. 

http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/opsroom.html
http://www.cybersyn.cl/ingles/cybersyn/cyberfolk.html
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алгедонического устройства. Особо стоит отметить, что переключатель был 

аналоговым, представлял собой континуальный дифференциал в пределах 

значений «хорошо-плохо», что было обусловлено именно самой концепцией 

электронного голосования и участия в парламентской работе, а не 

технологической доминантой аналоговых устройств 1970-х годов. Такой 

принцип позволял давать максимально корректное выражение народных 

оценок по поводу принимаемых решений, насколько хорошими или 

плохими они являются, и непосредственно и недвусмысленно отображать их 

перед народными избранниками. Один из ключевых компонентов для 

Cyberfolk создавал сын Стаффорда Бира, а на приведенном в разделе 

чилийского сайта рисунке представлена авторская схема проекта, на которой 

можно разглядеть алгедонический переключатель. 

 

Обобщенное резюме проекта Cybersyn 

Cybersyn не является собственно ситуационным центром (СЦ) в 

распространенном (см. выше) значении этого выражения, хотя он стал 

прототипом того, что так именуется. Скорее, это проект создания системы 

целостного управления обществом на основе новых технологических 

решений – то есть, фактически, цивилизационный проект, нежели 

разработка частной управленческой технологии. Рассматривая его в этом 

ключе, можно сказать, что проект был экспериментом в области принципов 

государственного управления, тогда как большинство государственных СЦ 

сегодня является информационно-аналитическими комплексами 

коллегиального пользования, в которых идеи VSM и софтверная (наипаче 

аналитическая) составляющая представлены очень слабо. Кроме того, 

«компьютерная машина» Cybersyn была противопоставлена 

бюрократической машине государственного аппарата, что должно 

учитываться при определении тактики внедрения в крупные корпоративные 

и государственные структуры не центрированных (облачных) систем 

управления, о которых идет речь ниже.  

Идеи С.Бира по его книге «Мозг фирмы»  

Мировоззренческие основания взглядов С.Бира 

Стаффорд Бир может быть с большой уверенностью рассмотрен и как 

фуллерианец, и как перипатетик, главное свидетельство тому – описание 
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устройства надличностных структур по принципу человеческой нервной 

системы; но весьма сомнительно обобщать эту нервную систему до 5-

членной структуры и, тем более, экстраполировать эту модель на 

социальные образования (такая экстраполяция все еще остается предметом 

дискуссий в науках об обществе), тем более – рекурсивно (хотя понимание 

идеи рекурсии у Бира крайне важно практически). Кроме того, 

рассматриваемые сегодняшними биологами в качестве эволюционных 

претендентов на разумность после человека – головоногие моллюски – 

имеют иную, нежели у человека, структуру нервной системы. 

 

На перипатетизм Бир сам прямо указывает в ч.4 книги «Мозг фирмы» [17], 

где отмечает энтелехию в качестве модели прогресса, противопоставляя ее 

критериям прогресса на основе «классических» понятий дохода на душу 

населения или ожидаемой продолжительности жизни. Энтелехия – полная 

реализация в качестве функции (виртуалистическое значение; ср. с 

«телезисом» В.Папанека). Также проект алгедонод в домохозяйствах (в 

рамках проекта Checo) рассматривается Биром как реализация 

аристотелевской идеи евдемонистического «государства всеобщего 

благоденствия». 

 

По Биру, управлять – значит управлять будущим. Современный Интернет 

есть средство эскапизма и информобмена, но не управления. Те, кто 

использует Интернет для управления – либо хакеры, либо медийщики. 

Интернет-пользователи не соотносятся с будущим, они «как бы» в этом 

«светлом интернет-будущем» уже живут и от того получают кайф, что к 

реальному будущему (управлению и планированию) не имеет никакого 

отношения, а значит, не имеет отношения и к свободе. 

 

Компонеты 5-частной модели Бира согласно его мировоззренческим 

основаниям 

Идея самоподобия 5-членной модели организации на всех ее уровнях м.б. 

представлена идеей самоподобия («рекурсивная организация» по Биру) с 

воспроизводством иной модели, отличной от данной. Ибо и перипатетизм 

может быть не таким строгим, и органическая система на определенной 

материальной страте может быть не самоподобной. При этом 5-частная 
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модель (равно как все связи в ней), неизбежно является функциональной, а 

не структурной, ибо является именно функциональным обобщением 

нервной системы человека. Вместе с тем, понятие о рекурсии у Бира 

описывается в рамках представления о модели, однако собственно 

рекурсивное мышление и понимание природы вещей не рассматривается им 

как альтернатива собственно модельному (возможность чего я пытался 

продемонстрировать в соответствующем разделе).  

 

Кроме того, онтологические идеи виртуалистики среди положений об 

организационном самоподобии у Бира не замечены. Впрочем, это 

объяснимо, поскольку собственно виртуалистика изначально строилась для 

задач психологии экстремальных или критических состояний, а не в рамках 

общей теории управления, хотя, разумеется, таковые онтологические 

основания весьма органично сочетают виртуалистику с кибернетикой 

«второй волны». 

 

Кроме того, Бир, безусловно, значительная величина, преисполненная 

управленческой эмпирикой, но он не профильный специалист в области 

общественных наук, таких, как социология или экономика. Похоже, 

экономике с ее лейтмотивом баланса собственных категорий еще предстоит 

пройти интерпретацию в терминах идей Бира (или, точнее, повторную и 

более глубокую интерпретацию в рамках неокономического понятия 

дисбаланса). На мой взгляд, здесь могут быть неплохо применены идеи 

«светофора угроз» и тех вещей, о которых я говорил применительно к 

взаимосвязи прогнозной и проектной видов деятельности.  

 

«Комплекс управления внутренним гомеостазом» фирмы PQRS Бира, 

эмулирующий нервный узел в позвонке, по сути, является тетраэдром, и 

соответствует тетраэдрической tensegrity-механике самого позвонка. Таким 

образом, гомеостаз у Бира вполне может быть интерпретируем в понятиях 

равновесия сил Фуллера (и соответствующих структурно-пространственных 

выражений). 

 

Отношение С.Бира к финансовой системе и монетаризму 
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Весьма актуально в период глобального экономического кризиса начала XXI 

века звучат следующие фразы: 

 

«Кибернетика денежного обращения, по-видимому, была совершенно чужда 

кибернетике свободного общества, как это продемонстрировал чилийский 

эксперимент, поскольку регулирующий инструмент, вошедший в модель того, что 

должно регулироваться в таком обществе, исключает рост разнообразия как 

средства адаптации и эволюции любой изменяющейся экономики». 

 

«Монетаризм исключает разнообразие реального экономического мира как следствие 

регулирующей его модели, неспособной охватить большее». 

С.Бир, «Мозг фирмы» 

 

Забастовка гремио 12.10.1972 – пример манипуляции (идеологической, на 

основе страха) мелким бизнесом со стороны спецслужб США. В целом же, 

«средний класс» на основе мелких буржуа весьма манипулятивен (пример 

уже избитой темы «белых лент» и прочих цветных поползновений в Москве 

12.2011 и последующих годов). 

 

В своей книге Бир говорит о способе разрушения целостности Cybersyn 

истеблишментом Чили через принятие одних его частей без принятия других 

(например, алгедонода). То же самое должно относиться и к любым 

подобным проектам, предпринимаемым кем-либо. 

 

О кибернетике и социальных проектах 

«Призыв «дорогу производству» по-прежнему является необходимой особенностью 

чилийской революции, а призыв «дорогу регулированию» является дополнительным 

требованием сложного мира, опыт обращения с которым не был ни усвоен, ни учтен 

ни Марксом, ни Лениным»38. 

С.Бир, «Мозг фирмы» 

 

Бир упоминает о его собственной теории социальной кибернетики (см. ч. 4 

его книги). Предложения по предкризисному управлению были сделаны им 

для четырех других стран после событий 11.09.1973 в Чили, и они актуальны 

также для глобальной кризисной волны, начавшейся ипотечной проблемой в 

                                                           
38

 С поправкой на то, что мной было сказано насчет бессмыслицы центрации как на «производстве ради 
производства», так и на «деньгах ради денег». 



280 
 

США 2007 года, поскольку кризис тех лет был отсрочен до этих. На близкую 

тему рассуждает Р.Б.Фуллер в книге «Усмешка гигантов», написанной в 1983 

году. 

 

Формы поведения организма 

Кризис у Бира есть форма поведения организма, который должен обладать 

признаком непересекаемости с другими формами: status quo, экономия, 

затраты, отмирание, агрессия. Таким образом, вариант толкования СЦ как не-

диспетчерской не совсем корректен, ибо и неожиданные, и кризисные 

ситуации – лишь одна из форм поведения управляемого из ситуационной 

комнаты организма.  

 

Вместо балансного анализа в условиях быстрой (кризисной) трансформации 

экономики Бир предлагает имитационные (симуляционные) модели 

промсекторов и их взаимодействия с учетом внутренних и внешних 

инвесторов, что нужно для анализа «попавших в западню метасистемы 

государств» (выражение Бира).  

 

Социально-политические определения и критерии Бира 

 «Западня государств»: деньги от внешнего обмена идут на поддержание 

высокого потребления элит (выход – национализация промышленности)39. 

 «Социальная напряженность»: число получающих зарплату 

относительно числа фактически работающих. 

 

Упоминание Биром авторов в списке литературы 

Автор ОГАСа В.М.Глушков упоминается в списке литературы Бира. При том, 

что его список литературы по кибернетике довольно богат, с комментариями 

по большинству книг, упоминаний работ Р.Б.Фуллера в нем нет. Причиной 

тому может быть то, что в 1970-е года Фуллер признавался далеко не всеми 

представителями научного истеблишмента, к которому принадлежал и сам 

Бир и, возможно, отсутствие прямых упоминаний Фуллера при очевидных 

аллюзиях на его идеи, концепции и названия может означать стремление 

избавиться от возможных нападок. 

                                                           
39

 Что соответствует неокономическому пониманию в постановке проблемы, но не в решении. 
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Облачный ситуационный центр или нецентрированная система 

управления как возможность 

Само название этого раздела указывает и на противоречие, содержащееся в 

нем, и на способ его преодоления: как по уровням организации, так и по 

срочности задач, с которыми может быть связана центрированность. 

 

Распространенное на начало XXI века представление о средах 

коммуникации 

На сегодняшний день развитие интернет-технологий оформилось в 

мейнстримы вокруг следующих направлений: 

 поисково-рекомендательные «порталы» выхода в сеть (Google, Yandex, 

etc.), конвергентно вобравшие в себя множество дополнительных сервисов 

(почта, маркет, микроплатежи, новости, словари, мультимедиа и т.п.) и 

работающие по принципу «запрос-оповещание», в т.ч. отсроченному; 

 социально-сетевые среды онлайновой коммуникации;  

 среды виртуализации обработки данных, выносящие задачу с 

«десктопа» в «облака». 

 

Среди них наиболее распространенная и массовая по числу пользователей 

коммуникативная среда является ничем иным, как реализацией социологии 

социальной сети на базе так называемого «социального софта», основу 

которого составляет система поиска и фиксации приоритетов общения 

(френдования), снабженная опциями обмена информацией (пост и перепост 

мультимедиа, чаты, форумы и личные стены). В отличие от чистых IM-

решений, социальные сети предоставляют широкие возможности для 

навигации по среде сообщества и выбора приоритетов общения, помимо их 

манипулятивной функции, основанной на факторах психологической 

компенсации. 

 

Особенностями социальных сетей (равно как всего интернет-пространства) 

на первую половину XXI века являются следующие:  

 обсуждение предметов не предполагает в подавляющем большинстве 

случаев (во всяком случае, на массовом уровне интернет-пользования) 

использование компьютеров и сети общения для:  

o принятия решений о влияния на эти предметы;  



282 
 

o влияния на предметы по результатам таких решений; 

 невозможность влияния на предметы обсуждения по тому же 

виртуальному каналу, по которому принимается решение (пример 

цветных революций: площадка координации – в сети, воздействие на 

объекты инфраструктуры осуществляют в офлайне люди);  

 не оснащенность профессиональных сообществ унифицированными 

инструментами, коллегиальным доступом к ним и 

эргономизированным представлением результатов; 

 отсутствие интернет-инфраструктуры «точек контроля» (см. ниже 

раздел «Проблемы, связанные с разработкой и внедрением 

«управляющего облака»). 

 

Логичными шагами в развитии соцсетей, прежде всего, профильных, 

являются формирование групп по проектам (в смысле обозначенной выше 

проектной деятельнеости), а также снабжение их пока не получившими 

широкое распространение (на конец 2011 г.) специализированными 

решениями SAAS (SOD). Между тем, накручивание в электронных соцсетях (в 

онлайновом социальном софте) дополнительных опций по аналогии с 

«мейнстримовыми» порталами (поисковики, почтовики) еще не гарантирует 

связанной с их использованием продуктивной деятельности – большей, чем 

использование «игрушки-утилиты». 

 

Использование виртуальной среды общения с приростом общественного 

блага и максимальным задействованием всех опций из категории полезных 

видится лишь на пути смены парадигмы пользовательского присутствия в 

такой среде. Такую смену, причем весьма существенную, способна 

обеспечить концепция системы управления с пользовательским 

присутствием (частным случаем которой оказывается СЦ), создававшаяся для 

принципиально иной модели хозяйствования, однако позволяющая 

использовать преимущества «распределенных» технологий, достаточно 

развитых на сегодняшний день. 

 

В таком случае социальная среда способна представлять собой рабочее 

пространство, основными преимуществами которой будут модульность, 

масштабируемость и взаимозаменяемость компонентов присутствия, 
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недоступные для их «физического» варианта. И, конечно, главным 

преимуществом такой интеграции будет значительное снижение 

себестоимости переговорно-совещательных площадок именно как площадок 

принятия решений и контроля, исключающих существенные затраты на 

оборудование помещения и организацию работы, характерную для 

оффлайновых систем «управления с пользователем»40. Разумеется, все это – 

с той оговоркой, что оффлайновые форматы принятия решений и социально-

сетевого присутствия имеют особую ценность и тренды развития.  

Проблемы, связанные с разработкой и внедрением «управляющего 

облака»  

Сеть Интернет – место для дискуссий, а не управления 

Важным моментом является то, что едва ли не все существующие на 

сегодняшний день СЦ (даже если это не более чем системы 

диспетчеризации), ориентированы на управление реальным сектором 

экономики (прототип облачной системы экспертизы и принятия решений – 

проект Cybersyn – создавался для управления плановой экономикой и 

повышения ее эффективности, где доля реального сектора была 

доминирующей), тогда как социальные сети  связаны с управлением 

процессами в реальном секторе минимально, ибо создавались (равно как 

сам «Интернет») в рамках концепции «виртуальной экономики», что 

является одной из ключевых проблем разработки «совмещенного» продукта 

рассматриваемого типа («интернет-концепции» + «решения в смысле Бира»). 

Это, в свою очередь, означает переключение широких масс как 

индивидуальных, так и корпоративных, пользователей с процессов 

информационного обмена, каковые являются приоритетной деятельностью в 

рамках сети Интернет41, на процессы управления (и разумеется, 

мониторинга), что, в свою очередь, означает, во-первых, более интенсивное 

внедрение софтверных средств сетевого мониторинга (веб-камерный 

                                                           
40

 В 1996 г. в рамках ФАПСИ была создана основа системы управления и функционирования сети RSNET, 
позволяющая обеспечить работу до 4000 пользователей, в рамках которой введены в эксплуатацию 
главный узел сети, подключенный к сети Интернет и ряд вторичных узлов доступа. Главный узел имел два 
канала с сетью Интернет (основной и резервный) с гарантированной полосой пропускания до 8 Мб/сек. 
11.03.2003 ФАПСИ было упразднено. Агентство разделили между собой три ведомства: ФСБ, ФСО и СВР. 
Функции оператора RSNet перешли к службе специальной связи и информации при ФСО 
(http://www.ci.ru/inform21_04/p_22.htm, на 10.2015). 
41

 NSFNet, ставший каркасом современного Интернета в начале 1990-х гг., появился в 1984 г. как наследник и 
конкурент ARPANET в виде межуниверситетской сети США. 

http://www.ci.ru/inform21_04/p_22.htm
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мониторинг в интернете уже не новость) и анализа, а во-вторых, 

обеспечение средств и протоколов воздействия на объект управления, что в 

принципе лежит вне существующей парадигмы сети Интернет. Помимо веб-

камер и UGC, наиболее близко к решениям в смысле Бира подошли решения 

AR (Augmented Reality), однако эти решения на сегодняшний день работают 

преимущественно: 

1. на мобильных терминалах; 

2. в однопользовательском режиме; 

3. не предполагают воздействия на внешние пользователю объекты 

справочного интереса; 

4. управляют преимущественно перемещением пользователя и его 

ориентацией в окружающем пространстве. 

 

Другим, существующим на сегодняшний день, решением, близким к 

решениям управления в смысле Бира, является различного рода и уровня 

системы безопасности и управления предприятиями, в том числе класс 

систем «умный дом». Однако эти решения: 

1. не являются средствами выработки инноваций, а ситуационные 

комнаты являются преимущественно комнатами контроля (простыми 

диспетчерскими); 

2. действуют на ограниченном множестве точек контроля, причем 

локализованных; 

3. не обеспечивают гибкую и дифференцированную систему прав доступа 

(за исключением систем квартирной охраны, когда к данным о состоянии 

имеет доступ и владелец, и охранное ведомство, однако здесь параметры 

мониторинга довольно просты); 

4. являются преимущественно однопользовательскими; 

5. не интегрированы или слабо интегрированы в сеть Интернет (прежде 

всего, по соображениям безопасности). 

 

В целом, однопользовательский характер интернет-решений, о которых идет 

речь, находится в общекультурных рамках атомизации личной жизни, тесно 

связанной с Интернетом как культурным феноменом, наследующим 

культурологические особенности той среды, в рамках которой он возник. 

Современный интернет-юзер не выбирает уровень виртуальной реальности, 
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на которую он мог бы воздействовать и в которой он предпочел бы 

присутствовать более эффективно с помощью современных компьютерных 

технологий.  

 

Общий концептуальный набросок превращения e-сообществ в системы 

управления 

На первый взгляд, заметен парадокс в понятии «облачного СЦ», когда 

создается система, по изначальному замыслу имеющая центр и периферию, 

но реализуемая в среде информационного обмена, заведомо 

предполагающего нецентрированность. Решение этого парадокса видится в 

том, чтобы рассматривать распределенность и центрированность не как 

несовместимые противоположности, а как взаимодополнимые 

возможности, в котором «центры» быстро образуются и рассасываются в 

единой среде, реагирующей на поле разнородных точек контроля, которое 

дифференцируется, модернизируется и живет самостоятельной сетевой 

жизнью. Это, в свою очередь, оказывается возможным в случае 

акцентирования срочности профессиональной и проектной деятельности (о 

чем шла речь выше). Информация с этих точек обрабатывается серверной 

мощностью на софте – аналоге Cyberstryde, получающем параметрические и 

оценочные (алгедонические) модели от коммуникационной среды 

пользователей, и выдающем в общий пользовательский доступ информацию 

о состоянии групп, кластеров и объектов точек контроля, в том числе – в 

рекомендательном режиме, по группам пользователей с максимально 

релевантной экспертной компетенцией. По результатам выдачи облачного 

сервера пользователи формируют рабочие группы и ситуационные 

диспетчерские (залы совещаний), используя доступные им средства общения 

(IM, френдование, форумы, ВКС, e-mail), с возможностью обратной связи на 

точки контроля в зависимости от системы прав доступа, сложность которой 

зависит от размеров сети.  

 

То есть, периферией каждого центра (облачного или виртуального СЦ), 

создаваемого ad hoc и заведомо на время, являются не другие центры 

внутри коммуникативной среды или другие ее пользователи, не входящие в 

состав ядер социально-сетевых сообществ, а доступная к контролю и 
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управлению «офлайновая» периферия, выведенная в онлайн через точки 

контроля (в том числе – контроля виртуальных проектов, или симуляций). 

 

В современной интернет-среде алгедоническим аналогом точек контроля 

являются системы рейтингования и оценок. Поскольку рядовой интернет-

пользователь сегодня – это преимущественно рецессивный участник 

процессов обработки и обмена информацией (не считая топовых блогеров, 

история раскрутки которых до фазы «лидер сетевого мнения» в большинстве 

случаев неоднозначна), его мнение выражается в общем потоке таких 

средств ответа на «общественно значимые» вопросы, хотя сам он эти 

вопросы, как правило, и не ставит42. В связи с этим, в рамках создания таких 

систем появляется задача перевести акцент с малопродуктивного 

френдования, а также рекомендательного и маркетингового по сути 

«поиска» во «всемогущей» компьютерной среде, на продуктивную 

деятельность облачного присутствия, то есть на его человекомашинные, 

эргатические, аспекты, где компьютерная составляющая лишь дополняет 

пользователя. Проблема может решаться созданием двух статусов френдов: 

по «группам предложения» и «группам спроса», и эвристическое замыкание 

одних групп на другие в рамках единого портального решения. И те, и другие 

получают релевантизацию по тематическому основанию, а само 

формирование и период существования «групп» или «центров» будет 

зависеть от характера конкретных задач, выявленных системой по 

определенной пользователями схеме критериев и моделей. Для этого 

можно поначалу предлагать в качестве объектов управления симуляторы: не 

эскапические игровые (MMORPG), а симуляторы реальных процессов, 

включая производственные, в рамках которых быстро образуемые группы 

могли бы строить модели возможных состояний (миров), приложимых к 

реальному миру и обладающих значимостью, а значит, и рыночной ценой. 

Симуляторы, таким образом, должны быть игровыми и относиться к 

                                                           
42

 В связи с этим, об отличии массовых голосований (телефонников, анонимных опросов и т.п.) с помощью 
алгедонода от распространенных систем телеголосования, и связанных с этим проблем, см. у самого Бира в 
третьем издании его книги «Мозг фирмы». При этом стоит учесть, что алгедонод, как было сказано – 
принципиально аналоговая, или, точнее, континуальная, система (даже при реализации в цифровой среде), 
тогда как «распространенные системы телеголосования», включая российскую систему ГАС «Выборы», по 
существу своему дискретны, и не обеспечивают демократизм процесса взаимодействия с респондентами 
(т.е. анонимность является необходимым, но не достаточным условием). Реализация алгедонода в рунете 
как средства прямого волеизъявления, основанного на принципах бировского Cyberfolk, может стать 
прорывным решением. 
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реальным вещам. Также стоит отметить, что само помещение с экраном 

общего доступа в ситуационных центрах распространенного типа уже есть 

площадка общения, и при создании облачного решения возникает задача ее 

эмуляции именно как площадки, а не канала коммуникации, что, в 

частности, возможно через расширение ЛК одного пользователя 

(персональный СЦ) до совещательной комнаты. 

 

Аспекты облачной системы управления 

Облачная система управления является центром потому, что предполагает 

периферию, которой она управляет и с которой взаимодействует. В этом 

смысле она есть именно ситуационный центр, объединяющий в группы 

экспертов ad hoc по рабочим задачам (относительно формируемого в их 

среде спроса) с максимальным набором средств для их решения, нежели 

«виртуальный call-центр», а также то, что называется «центром» без 

«периферии», из «модности» слова («медицинский центр», «торговый 

центр», «фитнесс-центр» и т.п.). Облачный СЦ предлагается как комплекс 

SAAS-решений, направленный на реализацию принципов управления 

объектами по принципам решений Бира, для экспресс-формирования 

рабочих групп и сетевых отношений типа спрос-потребление. 

 

Общей целью управления любой системой (реальной или симулируемой) в 

таком решении должно быть поддержание ее жизнеспособности, что делает 

его похожим на игрушку «тамагоччи». Однако, в отличие от последнего, 

управление осуществляется: 

 преимущественно групповым способом; 

 системой, преимущественно самостоятельно создаваемой 

управляющими ею акторами в реальном или симулируемом мире; 

 системой с бОльшим разнообразием, чем обычные тамагоччи, роботы-

игрушки или бытовые роботы (пылесосы); 

 системой, способной выступать не только объектом, но и средством 

управления иного уровня; 

 с целью интеграции жизнеспособной системы в социально-

хозяйственные и коммерческие процессы (формирования спроса на нее), а 

не только с самоценным поддержанием жизнеспособности (вроде 

«виртуальной рыбки»); 
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 путем принятия частных решений ad hoc в ситуациях критической или 

нестабильной работы управляемой системы; 

 несколькими системами, работающими в распределенном режиме или 

объединенными в одну метасистему. 

 

Решение задач облачного СЦ: 

 коммерческих – за счет мобильности, экономии средств и 

оперативности перегруппировки-адаптации к изменяющимся условиям 

работы группы и существования объекта управления; 

 содержательных – за счет основанности на изначальной идее СЦ и 

сочетании двух мейнстримовых направлений computer science и IT-отрасли, 

ранее бывших отдельными.  

 

Регламент общения групп, которые формируются для разработки различных 

ситуаций, в том числе ситуаций рабочих задач (временная работа, фриланс), 

в т.ч. нетривиальных, предлагается определять относительно следующих 

параметров:  

 срочность; 

 время работы; 

 порядок начальствования в группе;  

 порядок выступлений/взаимодействия; 

 ожидаемое содержание выступлений; 

 попарное или конференц-общение; 

 каналы коммуникации (IM, SMS, форум, блог, ВКС). 

 

Общая комната (зал заседаний, диспетчерская43): 

 интерфейс; 

 экран; 

 порядок актуализации данных «от себя – на экране» и «от экрана – у 

себя». 

 

Точки контроля (периферия «центра»)44: 

                                                           
43

 В русском языке, похоже, нет адекватного аналога слова «диспетчерская» с другой коннотацией. 
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 откуда их брать? Проблема доступности возникнет в случае крупных 

контролируемых объектов, но может быть разрешена, например, для 

малоконтролируемых малых объектов или объектов публичного 

пространства; 

 можно ли на них воздействовать из персональных или общих 

диспетчерских, или «СЦ» редуцируется до информационно-аналитических 

совещательных комнат; 

 различие типов доступности точек контроля: ограничение считывания – 

только считывание – считывание и воздействие; 

 персональные; 

o телесные; 

o бытовые; 

 корпоративные и производственные; 

 общественные с возможностью экспертизы по ним; 

 нужна инфраструктура и культура пользования сетями датчиков. 

 

Экспертный инструмент (в составе ЛК и автономного облака), соответственно 

принципам проекта Cybersyn, предлагается создавать под следующие 

задачи: 

 унификация данных с точек доступа и моделирование условий степеней 

опасности состояния системы45 (аналог Cyberstride); 

 прогнозирование возможных состояний системы в зависимости от 

известного набора условий среды (аналог ПО «Dinamo» – предсказание 

источников угроз и требуемых точек/объектов контроля, с выводом на 

отдельный экран); 

 определение условий гомеостаза объекта/системы управления 

относительно: 

o текущего состояния уровней угроз (внешних и внутренних); 

o прогнозируемого состояния уровней угроз (внешних и 

внутренних); 

                                                                                                                                                                                           
44

 Это тема датчиков, только более широкая и, в данном контексте, ключевая. Тема идет значительно 
дальше камерофонов. Данный аспект облачных СЦ должен стать драйвером для MEMS, если речь идет о 
воздействии диспетчеров на точки контроля. 
45

 Модель самой системы предлагается задать классификационно, поскольку для всякого объекта 
управления не всегда можно получить набор его 5 компонентов жизнеспособности, но почти всегда – набор 
аспектов его существования. 
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o планируемого состояния объекта/системы управления 

(соответствие ожидаемого тренда интересующим46). 

 выработка рекомендаций (включая машинные эвристики) по решению с 

прозрачным способом отслеживания их обоснований относительно 

результатов унификации, прогнозирования и гомеостатических 

возможностей; 

 передача решений (через аналог Cyberstride) на точки контроля по 

принципу доведения параметров точек контроля (и их групп) до 

гомеостатических значений. 

 

Сравнительные преимущества облачного ситуационного центра 

Оффлайновый СЦ в «обычном» 

понимании 

Облачный СЦ 

Физическая локальность даже в 

случае решения «mobile housing», 

уничтожимость оборудования и 

членов команды. 

Распределенность участников, 

экспертных инструментов и средств 

коммуникаций в «облаке» 

фактически реализует для СЦ 

принцип неуничтожимости всей 

системы управления47.  

Сменяемость членов команды 

затруднена даже в случае 

оперативности связи с ними. 

Сменяемость членов команды более 

оперативна и возможна в рамках:  

 рекомендательного сервиса;  

 наличия готового резерва 

экспертов (с различными степенями 

готовности); 

 эвристических механизмов 

изменения группы в зависимости от 

изменений предметно-экспертных 

условий текущей ситуации. 

К тому же, распределенность членов 

экспертной группы не зависит от 

                                                           
46

 На сайте Cybersyne в описании экрана «Future» вопрос об экспертизе эффективности управления 
(отношение реального, ожидаемого и планируемого состояний) не затрагивается. 
47

 Подобно неуничтожимости системы управления запуском баллистических ракет, ради которой 
изначально создавался Arpanet. 
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локализованности объекта 

управления / проблемного объекта и 

его точек контроля. 

Формирование оперативного 

резерва членов СЦ затруднено 

даже в случае оперативности связи 

с ними. 

Оперативный резерв формируется на 

основе: 

 текущей оценки состояния 

экспертного сообщества 

(автоматически), а также  

 оценки вероятного ожидания 

ситуации, требующей привлечения 

экспертов разного профиля 

(автоматически или самими 

экспертами). 

По результатам эвристического 

подбора сообщения об этом 

передаются на персональные СЦ 

(аккаунты) членов экспертного 

сообщества.  

Замена требуемого члена группы 

осуществляется путем оперативного 

оповещения резерва максимальной 

готовности. 

Требуется дорогостоящее 

оборудование (включая сервис) и 

помещения. 

 Стоимость серверного 

оборудования и экспертного софта 

включает потенциал создания СЦ 

любой архитектуры на любой срок. 

 Стоимость пользовательского 

оборудования ограничена 

персональными терминалами членов 

группы, имеющим доступ к комнате 

СЦ в облаке. 

Требуется локальная настройка 

экспертного софта (включая 

сервис). 

Локальная настройка экспертного 

софта не требуется, поскольку доступ 

в систему осуществляется через 
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облачный интерфейс. 

Требуются затраты на охрану 

помещения и поддержку 

конфиденциальности работы СЦ. 

Охрана ограничена программными 

средствами администрирования 

доступа и защиты информации, а 

также протоколом сети. 

Оперативное формирование 

заседаний по нештатным 

ситуациям требует присутствия 

членов группы в помещениях СЦ.  

Формирование заседаний требует 

наличия действующего терминала и 

включенности в сеть. 

Преимущественно фиксированный 

интерфейс, зависящий от типа 

данных и связанных с ними точек 

контроля данных. 

Интерфейс оперативно меняется и 

настраивается под конкретные задачи 

заказчика-пользователя виртуального 

СЦ.  

Возможность интеграции с 

дублирующими СЦ требует 

отдельного согласования и 

процедуры подключения. 

Сеть виртуальных СЦ при 

необходимости может 

формироваться по принципу 

френдования, а быть ограниченными 

– по протоколу сети использования и 

совместности предмета. 

 

Методологические требования для разработки машинных систем, 

работающих в логике диалога (в качестве приложения) 

В настоящее время продолжаются разработки систем и решений, 

обеспечивающих глубокую реализацию человеко-машинного 

взаимодействия, в том числе и прежде всего, обеспечивающих наиболее 

естественный и, если угодно, понимающий характер такого рода процессов. 

Среди этих процессов наибольший интерес представляют те, что реализуют 

диалоговые механизмы информационного обмена, максимально 

приближенные к их естественным формам. Между тем, для создания 

моделей такого рода систем, будь то системы мониторинга, 

автоматизированные системы принятия решений или жизнеспособные 

кибернетические системы, требуется решить ряд существенных 

методологических задач, для которых, в свою очередь, требуется их 

корректная постановка. Эти задачи обретают место в области логики, и 
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проработка конкретных ее аспектов, связанных с диалогом, позволит 

выстроить прикладные алгоритмы, эффективно реализующие требуемый 

функционал отмеченных систем. 

Мною предлагаются следующие направления тематической работы, 

направленной на постановку задач и выявление проблем, связанных с 

логической экспликацией диалога: 

1. Построение модели диалога. В современной классической логике модель 

представляет собой, во-первых, модельную структуру <U,I>, где по 

предметам области Универсума U пробегает интерпретирующая функция 

приписывания значений I и, во-вторых, набор модельных условий, 

представляющих собой список критериев приписывания набору базовых 

выражений, реализуемых в термах этой логики, определенного набора 

значений. В логике диалога, однако, могут иметь место M универсумов 

(поливерсум – термин новый, однако в современном научном обиходе 

вполне устоявшийся) и N функций интерпретации, поскольку коммуниканты 

могут обладать как взаиморазличной предметной онтологией, так и 

способами построения отношений следования. Кроме того, в процессе 

коммуникации может происходить преодоление лингвистической 

относительности как по линии объединения универсумов, так и по линии 

сближения интерпретаций различных универсумов в разных языках – то есть 

модельная структура логики диалога оказывается динамичной во времени. 

Очевидно, что все это ведет к радикальному пересмотру самого 

представления о логической модели. Также очевидно, что отмеченная 

ситуация предполагает вариативность модельной структуры. Если исходить 

из предположения о том, что различные предметные области – часть одной 

в бесконечном процессе познания, то элементарной модельной структурой 

диалога будет <1×U, N×I>, что сближает проблематику логического 

моделирования диалога с гипотезой лингвистической относительности 

Сепира-Уорфа в ее строгой и мягкой формах, а также с проблемой конфликта 

интерпретаций, относящейся к дискурсивным традициям философской 

герменевтики. Вместе с тем, наличие даже такой модельной структуры все 

еще требует построения собственно модели, в которой каким-то образом 

уживались бы, к примеру, два набора критериев приписывания логических 

значений, и доказательства ее семантической непротиворечивости и 
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полноты. Подобные системы с двойным набором значений уже строились и 

доказывались – в частности, деонтическая система проф. Ивлева с 

классическим набором значений ,1,0- и оценочным ,хорошо, никак, плохо-. 

2. Многие натуральные коммуникативные выражения в значительной 

степени модализированы и сослагательны, подобно известному золотому 

правилу этики, натуральная форма которого может быть выражена как «не 

поступай с другими так, как не хочешь, чтобы поступали с тобой». Помнится, 

как несколько лет назад, на одной конференции по логике в Институте 

Философии РАН (Смирновские чтения) много времени было уделено 

доказательству того, что формализация этого правила несводима к закону 

контрапозиции. Однако, на мой взгляд, проблема логического постижения 

этого правила состоит как раз в том, что оно представляет собой условное 

отношение с двумя типа модальности в его составе, и его канонический 

семантический вид должен быть: «если нет желания получать некоторое 

состояние, не должно создавать это состояние другим», где «желательно» – 

оператор аксиологической модальности, а «должно» – деонтической. И для 

них, опять же, должны быть прописаны модельные условия, причем такие, 

что «золотое правило» было бы в этой системе законом (модельно 

общезначимо) или хотя бы выполнимо, вся система была бы 

непротиворечива и полна, и при этом, желательно, была бы реализована та 

модельная структура, о которой шла речь в п. 1. 

Помимо этого, разработка подхода к реализации машинных алгоритмов, 

работающих на логике неклассических модальностей («должно», 

«желательно», «разрешено» и т.п., хотя модальная логика уже сама 

считается неклассической) должна соответствовать логике обычных 

машинных алгоритмов (эксплицируемых в Языке Классической Логики 

Высказываний – ЯКЛВ), однако здесь нужно сделать уточнение: скорее, речь 

все-таки должна идти либо о непосредственно реализуемом роботом 

деонтическом формализме, непротиворечивом и полном, либо о переводе 

такой формальной системы в систему обычных алетических модальностей 

(«необходимо», «возможно», «случайно»), но в последнем случае, во-

первых, все равно придется иметь дело с неклассической логикой, которую 

еще как-то нужно адаптировать к ЭВМ, а во-вторых, решить задачу 

погружаемости логических систем для конкретного случая. Во всяком случае, 



295 
 

машинное понимание модальной логики в ее «базовом» – алетическом – 

варианте представляет собой отдельную НИОКР-задачу. 

3. Если обращаться к тому же золотому правилу этики, то это императив. 

Императивы (в том числе команды), вопросы, клятвы и тому подобные 

высказывания являются перформативными речевыми актами, 

конституирующими то, что есть межсубъектная коммуникация, или диалог. 

Особенностью логики диалога в ее формальном выражении, в отличие от 

классической логики, является то, что последняя имеет дело исключительно 

с констативами, верифицируемыми как истинные или ложные. Различие 

констативов и перформативов введено в научный обиход Дж.Остиным в его 

Теории Речевых Актов. 

Если не затрагивать логику вопросных выражений, в возможности 

рассуждений с помощью которых сомневался еще Аристотель в одной из 

своих аналитик, но которая, тем не менее, сегодня представляет собой 

весьма интересное, обширное и плодотворное направление, то все равно 

остается проблематика верификации перформативов, связанная с вопросом 

о том, как приписать истинностное значение выражениям вида «принеси 

воды», и какое вообще логическое значение может быть им приписано – то 

есть как они могут быть логически смоделированы. Очевидно, что 

выражение вида «вода принесена» не является перформативным и не 

относится к порядку конституирования диалога. 

Взятое само по себе, выражение «принеси воды» бессмысленно. Это важно в 

том аспекте, что логическая экспликация смысла, с одной стороны, относится 

к области речевых актов, а с другой стороны, к области логической 

прагматики (изучающей отношение между знаком и пользователем языка). 

Для текущих проблем, связанных с машинной реализации диалога, 

предлагается акцентировать внимание на разработке подхода к реализации 

машинных алгоритмов, работающих на логике императивных речевых актов, 

не затрагивая вопросы как отдельную тему со своей спецификой. В случае 

имеперативов логика диалога получает измерение логической прагматики, 

реализуемой на n>1 числе пользователей знаковой системы, что, в свою 

очередь, с учетом установки на единство универсума и языковой системы 

(см. выше), ведет к обнаружению прикладной задачи обеспечения единства 
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понимания интесиональности/экстенсиональности языковых контекстов в 

рамках машинно-формализованного диалога, как частной, хотя и 

краеугольной, теме в корпусе проблем интерпретаций, в данном случае – 

интерпретации натурально-языковых команд. 

Таким образом, удалось обозначить по крайней мере три области в науке 

логике, разрешение проблем в которых способно существенно продвинуть 

машинную реализацию полноценной диалоговой коммуникации. 

Рассмотрев тему управления жизнеспособными системами с 

фундаментальных позиций, имеющих существенные авторские и 

продуктовые привязки, имеет смысле сказать несколько слов о медицине.  

Совсем немного о медицине 

Соотносимая с психосомой медицина в моем рассуждении о трех главных 

сферах человеческого управления соотносится с остальными двумя, на 

первый взгляд, таким же образом, как в делезовской интерпретации 

стоической философии этика соотносится с логикой и физикой в его примере 

с яйцом: «место этики - между двумя полюсами: между скорлупой логической 

поверхности и желтком физической глубины» [18, «Двадцатая серия: этическая 

проблема у стоиков»]. Здесь можно поспорить и повернуть эту аналогию таким 

образом, что как раз параллелью стоико-делезевской этики оказывается 

социальное, размещенное между микрокосмом психосомы и макрокосмом 

внечеловеческой среды. Можно повернуть дело и так, что смотреть на 

физическое как обнаруживаемые субъектом познания инварианты 

вселенского бытия в его очерченности между глубиной психосомы и 

поверхностью социума и, в меру этой очерченности, управляемое. Как бы то 

ни было, позиций здесь может быть несколько, поскольку условием их 

легитимации выступает сама эта метафора, безотносительно к которой 

качество управления в каждой из трех сфер зависит от качества управления в 

остальных. Именно поэтому много внимания было уделено целостному 

взгляду на общество и общим вопросам научного развития.  

Что касается собственно медицины, то немногочисленность внимания, ей 

уделяемого именно как сфере управления, связано с тем, что едва ли 

возможно говорить о здоровье без здоровья самой медицины, а ее, в свою 
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очередь, рассматривать безотносительно к здоровью общества, способного 

позволить себе ее же развитие. При этом, в свою очередь, порядки 

компетентностной сложности внутри самой этой отрасли, равно как порядки 

сложности медицинских наук, не имеют прямого отношения к тому, о чем 

речь идет в этой книге.  

О способности к рассуждению на общественные темы иных 

представителей врачебной профессии 

Излагаемое далее навеяно недавними рассуждениями одного либерального 

образованного врача, сведшимися к тезису «капитализм – хорошо, 

социализм – плохо». 

Я заметил, что проблема многих – в том, что они считают себя вправе вольно 

рассуждать на исторические, гуманитарные и обществоведческие темы. 

Особенно в эту ловушку попадаются иные медики, полагающие, что если уж 

они знают о человеческой особи столько, то тем самым уже способны 

высказывать нечто внятное и корректное об устройстве общества и личности 

как продукта социальной органики. В итоге, как правило, получается куча 

пошлостей, в лучшем случае – социал-дарвинизм (нечто околофашистское). 

Если бы я, к примеру, стал говорить, что простой порез пальца можно лечить 

не лейкопластырем, а сильным антибиотиком или аспирином, то это 

вызвало бы праведное профессиональное возмущение. Более того, если бы 

я при этом начал ТАК лечить, то пациент бы от меня сбежал. Между тем, 

разговор о методах лечения общественного организма ведется «с ученым 

видом знатока» со стороны тех, кто не имеет представления о процессах в 

обществе. Можно, конечно, сказать, что медицинское мнение, а наипаче 

следующее из него действие, чревато последствиями для здоровья и даже 

жизни пациента (и юридическими – для врача), тогда как мнение на 

отвлеченные гуманитарные темы – нет, поскольку тут вроде бы решения не 

принимаются. Однако это не так: принимая какую-то позицию по этим 

вопросам, мы автоматически составляем некое множество согласных и 

поддерживающих (либо нет) тех, кто принимает решения – за которыми, 

между прочим, стоят судьбы и жизни не одного «случая», а миллионов. И 

тем более велико множество, чем более просты и расхожи суждения – ибо, 

высказываясь по общим вопросам, мы склонны считать наше мнение 

правильным или уникальным. А потому иной раз, когда нам на голову 
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начинают сыпаться шишки (или, кстати, бомбы), недурно задуматься о том, 

сколь причиной тому наше собственное согласие или несогласие с некой 

«абстрактной» позицией. Несогласие, между прочим, ведет к поиску 

единомышленников, распространению идей и смене устройства. И дело не в 

том, что социализм – лучше (его в России, кстати, как такового и не было – 

скорее, он имел место где-то, допустим, в Австрии, но это почти совсем 

другая страна и по масштабу, и по географии, и по истории), а в том, что 

именно политико-экономико-социальный механизм отношений 

капитализма, воспринятого как некая, непонятая в своей сути, идеологема 

чего-то прогрессивного, запросто отправит на улицу человека, 

приверженного ей и рассчитывающего на высокие доходы и общественное 

уважение. Действенность же гуманизм обретает в знании предмета (что в 

медицинских, что в общественных науках) – например, в знании того, откуда 

взялась «социалка», или что делать, чтобы сохранить достигнутое, а задача 

людей образованных – обмениваться знаниями по мере возможности. 

О деятельностных перспективах медицины 

Согласно Григорьеву, регионализация ведет к усложнению деятельности, 

поскольку расширение рынков, и следующая отсюда глобализация, ведет к 

упрощению деятельности. Отсюда, рынок простых решений должен 

смениться рынком сложных решений, требующих, согласно ему же, более 

сложной системы знаний и даже отмены рынка. 

С учетом его критики концепции технологических зон, спрос на сложные 

знания и сложную деятельность в условиях регионализации не означает 

регионального технологического развития в условиях деструкции, ибо 

невозможен в этих условиях, и должен носить проектный, а не прогнозный, 

характер, дабы в рамках проекта этот самый «характер» был созидательным. 

Иначе говоря, с появлением регионализации более связан спрос на более 

сложную систему знаний о мире, и связанную с этим знанием более 

сложную (не разделенную) трудовую деятельность, не связанную с 

финансовыми рыночными отношениями. 

Собственно, сама классическая модель экономики, о которой ведет речь 

Григорьев, и есть путь упрощения изначально сложной деятельности, с 

последующим усложнением упрощенных компонентов и их дальнейшим 
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разделением. В чем и состоит ростовый принцип существования системы 

разделения труда, создаваемой и стимулируемой финансовой системой, 

монетарная часть которой, по нему же, носит в своем, абстрактно-

модельном, виде, некий «жетонный» характер по управлению ресурсами. 

При этом, в отличие от классического представления политэкономии, 

финансовая система, способствуя такому разделению, предшествует 

промышленной, решая в пользу первой спор той и другой. 

Отсюда следуют интересные предварительные выводы, касающиеся 

нынешнего времени. С учетом текущих оценок кризиса и данной логики это 

означает, что от десяти до нескольких десятков ближайших лет безвременья 

должны, или могут, смениться временем формирования сложных видов 

деятельности и их продуктов (включая производственные), носящих характер 

нерыночных проектов в относительно масштабных планетарных локусах. 

Нерыночными проектами странового или рергионального уровня были, к 

примеру, строительство Колокольни Ивана Великого в Москве и Трапезной 

Палаты на Соловках, космическая программа (в целом) и марсианский 

проект (в частности) в СССР, программы Аполлон и марсианский же проект в 

США, а также БАК в ЕС. 

Другой, не проектной и не собственно производственной по существу (но 

содержащей в себе львиную долю производственной компоненты), 

деятельностью, где требование сложных знаний критически превосходит 

другие виды сегодняшней деятельности, является медицина. Для того, чтобы 

понять это, достаточно хоть немного быть знакомым с темой; к тому же 

полезно покопаться в группах и постах сетевых сообществ студентов 

российских мединститутов – характер реплик, демотиваторов, мемов и 

прочих маркеров явственно дает понять, какой объем 

высокодифференцированных знаний требуется на одну голову – 

естественный компьютер, от которого требуется не только хранение этих 

знаний, но еще и управление ими в контексте сложных практик. В этом 

смысле персональный компьютер для такого медицинского 

мозгокомпьютера – лишь инструмент, способный решать проблему 

управления, в т.ч. управления знаниями. 
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И, кстати, в этом же смысле кибернетика, к которой пришла глобальная 

политэкономия 1960-1970 годов, начавшись физиократами в XVII-XVIII веках, 

и современный персональный компьютер – символ финансоидной 

рейганомики (как вырожденной экономической кибернетики), поведшей 

управление общественными ресурсами по совсем другому пути – не 

противоречат друг другу. 

Уже не раз и многими было писано, что в современных системах вооружения 

все большую долю составляет медицинская компонента, а целый ряд 

вопросов, ранее решавшихся военными средствами, теперь решается 

средствами, так сказать, медико-статистическими. Иначе говоря, если 

раньше основой высокотехнологического развития был ВПК, то сегодня есть 

основания считать, что этой основой может стать медико-промышленный 

комплекс (МПК). Разумеется, здесь возможны различные сценарии, 

завязанные на принципиальные возможности цивилизационного развития и, 

прежде всего, на текущие проблемы спроса, включая общественный спрос 

на медицинские услуги и способы его обеспечения в ключевых странах, 

способных к глобальным цивилизационным проектам. Однако, если мир 

переживет ожидаемую катастрофу, отмеченный производственный акцент 

вполне возможен. В самом благоприятном случае этот процесс может 

протекать по Фуллеру, как глобальная всечеловеческая смена 

производственных технологий “weaponry” на технологии “livingry”, включая 

сюда все: от сельского хозяйства и домостроения до освоения Космоса на 

основе ресурсосберегающих принципов, столь жалким образом 

реализуемых сегодня в европейских и американских программах. И это не 

пустая маниловщина: этими идеями были неофициально и полуофициально 

охвачены огромные круги естественнонаучных сообществ в мире накануне 

кризиса 1970-х гг. Но есть и другой путь: это тотальное управление 

человеческим обществом как биомассой, с использованием технологий 

управления сложностью (уже достаточно давно разрабатываемых), где 

отдельная жизнь существует в тонко организованной и жесткой системе 

виталистических детерминант: ценностных, регламентных, трудовых, 

потребительских, образовательных и, конечно, медико-биологических. 

Можно с этим не соглашаться сколько угодно по моральным, 

технологическим или каким иным основаниям, ставя под сомнение 
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достижимость такого состояния, но для этого сегодня, однако, изыскиваются 

средства «гуманитарных» и «социальных» технологий, которые, в случае 

обеспечения этих технологий топорно-сиволапой моралью, в очень скором 

времени могут быть снабжены специфическими медтехнологиями, 

способными на совершенно новый уровень прикладных решений (опять же, 

при том условии, что влиятельная сиволапость не станет действовать «по 

старинке» и редуцировать численность мирового населения давно 

проверенными способами). 

Нельзя не замечать того факта, что углубление разделения труда, упершееся 

в пределы (которые в отдельных случаях, по-видимому, никак не признаются 

пределами роста, однако при этом рост продолжают искать), составляющее 

принципиальную проблематику неокономики, и есть как раз одна из главных 

(если не главная) причин проблемы управляемости очень сложным 

обществом и малопонятными (до сих пор) структурами личности, а также 

прочими сущностями, где имеет место самое сложность. И что это 

управление уже больше просто не может быть осуществляемо 

мануфактурными бюрократическими методами (ибо такое управление уже 

самоприменимо, а потому чревато системными же коллизиями), для чего, 

если речь не вести о цивилизационной редукции к XVI веку, нужна 

машинизация систем управления, успешные опыты с чем имели место в 

мире в те же 1960-е – 1970-е годы. И что эта машинизация как раз и была 

рассчитана, в первую очередь, на преодоление ростовой модели и, на 

минуточку, совершенно исключала подход к человечеству как к «биомассе». 

А сегодня эта машинизация управления, о которой, кстати, Маркс и Смит уж 

точно помыслить не могли, должна быть рассмотрена в своей перспективе, с 

точки зрения приращения биологической реальности, которая суть 

реальность кибернетическая, дополнительным, новым, фактором человеко-

природного взаимодействия, поскольку сегодняшнее такое взаимодействие 

уже более нежизнеспособно со все большей и пугающей очевидностью. И 

попытки говорить о том, чтобы спасти это нежизнеспособное, изыскивая, 

опять же, точки «роста» при пересмотре трехсотлетнего закрывающегося 

мировоззренческого проекта, возникшего, в свое время, уже в системе 

достаточно сформировавшихся хозяйственных отношений и научных 

установок, попросту бессмысленны. Разумеется, сегодня здесь приходится 
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действовать методом более-менее спекулятивных гипотез, а как же?! Но 

такие гипотезы давно входят в набор приемлемых средств познания. 

Как бы то ни было, под частно прогнозируемое расширение медтехнологий, 

соответственно меняющимся потребностям общества, будет меняться и 

стандарт научности – назовем его «историко-клинический». Нынешний 

доминирующий стандарт (не парадигма, не критерий демаркации научного 

знания от ненаучного, но именно стандарт) – математический. Что это 

значит? Это значит, что описание предмета и его состояний будет вестись в 

терминах жизнеспособной системы и ее модели (по сути, в терминах 

«кибернетики второй волны»), при этом характеристики формальной 

вычислимости предметной области или объекта в нем будут носить частный 

и вспомогательный характер, подобно тому, как вспомогательными являются 

вычисления, осуществляемые диагностическими системами в медицине. 

Более того, строгая работа в таком стандарте потребует пересмотра самого 

понятия модели как научного понятия, поскольку интуитивно-

парадигмальные корни его являются, в конечном счете, спутниками 

новоевропейской научности вообще. Основанные на таком стандарте знания 

станут в большей степени эмпиричными и, так сказать, 

историкоразмерными, анамнестическими, и в меньшей – теоретичными 

(каковым и является, по большей части, корпус медицинских знаний). В 

случае сохранения преемственности прежние знания будут адаптированы к 

новым, при этом часть первых будет депроблематизирована. 

Иной вопрос – на какую социальную систему будет работать такая наука. Тем 

более, если «вдруг» она не станет работать на рынок, который будет 

«отменен». В таком случае должно быть пересмотрено понятие «высокости» 

технологии. Возможно, речь должна идти о способности технологии 

обеспечить гомеостаз системы определенной сложности, и в том-то будет 

заключаться ее инновационность, заведомо не рассчитанная на 

массовизацию спроса. И в этом смысле в мире технологий может наступить 

время уникальных решений самого разного масштаба применения. Во 

всяком случае, возможные механизмы финансирования таких решений, 

направленных на обеспечение гомеостаза жизненно важных систем, будут 

достаточно специфическими.  
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А потому возникает вопрос об их историческом источнике и 

мировоззренческих основаниях, которые, как показывает мое исследование, 

могут быть весьма существенными, и касаться значительной суммы 

парадигмальных установок, включая стандарты научности.  

Несколько слов о Р.Б.Фуллере и других великих в контексте идей 

механики Tensegrity 

Упоминания Фуллера присутствуют на протяжении всей книги, однако в 

наиболее концентрированном и собственном виде его идеи 

рассматриваются именно здесь, в аспекте тенсегрити – концепции механики 

натяженных систем. Во многом это потому, что в «растворенном» виде он 

больше присутствовал в аспекте некоторых общих вопросов, связанных с его 

проектом возврата метафизики в позитивную науку (едва ли не основной 

программой его гносеологической концепции), тогда как в смысле 

тенсегрити он представляет портал из тематической ойкумены данной книги 

в область альтернативных систем и концепций предметно-технологических 

множеств. Сам способ разговора об этом является отдельной темой, и 

прельщает весьма многих, до сих пор по наивности считающих, что 

исключительно лишь новые технические изобретения способны решить все 

проблемы человечества, провозглашая системы социального порядка 

вторичными по отношению к ним. Разумеется, такой подход – наивная 

редукция, хоть и расхожая. Кроме того, в рамках этой расхожести, как 

правило, исключаются все метафизические контексты и прочие контексты 

общего плана, в которых технические изобретения возникли. Рассмотрение 

внутримирных изменений не выходит за рамки наборов самих артефактов и 

отношений «артефакт-пользователь». Между тем, лично мне 

представляется, что человечество перейдет на новый уровень бытия, не 

когда оно «вдруг» обнаружит и освоит ныне загадочные и парадигмально 

многим непонятные технологические изобретения Фуллера или каких-то 

иных оригинальных изобретателей (Шаубергера или Теслы, к примеру), 

относимые, скорее, к порядку природной реальности, но когда научится 

мыслить и буднично оперировать специфическим и до сих пор 

недооткрытым пластом социально-природной действительности, где 

разговор идет в понятиях фаз, описаний состояния, флуктуаций и ответно-

дополнительных событийных совпадений, сгущений и разрежений событий, 
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где компоненты денотативной реальности начинают выполнять 

самостоятельную семиотическую функцию, и делать это не на уровне 

высоких, абстрактных, фрагментарных, лабораторных, физико-

математических эмпирей, а, еще раз, на уровне будничной повседневности, 

причем на соответствии всех трех основных сфер управления, 

рассматриваемых в начале книги. Это весьма скользкая тема с точки зрения 

последовательного мышления в рамках НТП-науки, близкая 

сверхрациональному, именно поэтому я ее затрагиваю в самом начале 

книги, а собственно вещи «квадривиального» порядка – лишь здесь. Ибо 

изобретения и открытия, о которых идет речь в сторону данного порядка, 

есть лишь более органичное (следовательно, эффективное) следствие более 

вдумчивого и наблюдательного присутствия человека в природе, 

озадаченного пересмотром наличной системы материального 

воспроизводства и направленного на тотальное совершенствование рутин 

организации воспроизводственного труда.   

Так, например, скачкообразное догоняющее развитие, а также «аномалия 

капитализма», о которых говорит неокономика, вполне могут быть описаны 

как фазовый переход состояний, определенным образом реализующий 

принцип перехода количества в качество, который завязан и на процессы 

социальной динамики в масштабах планеты, и на ресурсы самой планеты, и 

на потенциал человеческой психосомы. Однако в рамках неоучения они пока 

что оказываются уникальными феноменами: необъясненным в своей 

аномальности – для второго случая, и спорным по реальной 

воспроизводимости – для первого и второго. Таким же переходом состояний 

является и состояние социального кризиса; природу прекращения работы 

торгово-финансовой капиталистической машины неокономика может понять 

и объяснить, и даже в плане объяснения альтернатив отката к 

предшествующим системным состояниям имеет, в пример многим, 

несомненные успехи, однако все еще исполнена неясностей. Иные же, 

говоря о «кризисе», произносят жалкую фразу о том, что «процесс пошел 

нелинейно». Да в геометрических основаниях мира нет ничего более 

основательного, чем линия! При этом, отрицая «линейность», отказываются 

видеть скачки, не рассматривая последние как средство взаимоадаптации 

внутримирного сущего. Не рассматриваем мы повседневно как фазовый 
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скачок и психологический virtus, являющийся фактором качественного 

различия человеческого труда по уровню действия, интенсивности и 

целостности восприятия процесса, хотя нередко наблюдаем его проявления 

в повседневной жизни.  

Поскольку все, рассматриваемое здесь – лишь наброски, штрихи к чему-то 

мало изведанному, постольку прошу, обращаясь к читателю, не судить 

строго. Кроме того, опять же: то, что знают физики на сей счет из общей 

теории систем, не операционализировано, а потому не имеет оснований для 

организованной деятельности. Ведь то, как этими категориями сегодня 

распоряжается постнеклассика, малопродуктивно – прежде всего, потому, 

что все эти чудо-концепции весьма оторваны от повседневной жизни, тогда 

как про те времена, когда они были ее составной частью, у нас имеются 

весьма обрывочные, порой малодостоверные, сведения и догадки. 

Постнеклассика попросту не решается или не догадывается начать 

наблюдение, а также, хотя бы в элементарных формах, использовать метод 

«бытия-внутри» этого процесса, погружая в него как отдельные личности, так 

и социальные группы различного масштаба. Между тем, «случайные 

закономерности» и «странные совпадения» в сложных социальных и 

экзистенциальных порядках также отмечаются многими весьма 

здравомыслящими и совершенно не склонными к мистификациям людьми, 

но эта тема не получает хода из-за какого-то глубинного, архаичного, страха 

быть подвергнутым насмешкам и остракизму. Та же сфера, в которой 

обращаются отмеченные, и ставшие уже привычными в научной среде, 

названия «фазы», «описания состояний», «возможные миры», 

«вероятности» и т.п. вещи, уже имеет свою, весьма бородатую, историю, 

воспринимаемую в терминах открытия непреложной истины, однако в ней 

мало заметно развитие из-за того, что, как часть естественнонаучного знания, 

в своей «пост-форме» она была наспех создана, без исторической 

ретроспекции вписана в исторически же сложившуюся, и заведомо кривую, 

систему разделения научного труда, а потому и не может быть 

рассматриваема прикладным способом. Все это – весьма интересное 

направление исследований способов бытия человека во Вселенной, но 

пролегоменом к нему являются те базовые и, вместе с тем, оригинальные, 

представления о ее устройстве, которые в свое время предложил 
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«американский Леонардо», едва ли не превзошедший в своем понимании 

природы механических систем и возможностей механической техники 

ренессансного Леонардо. 

Рассмотрение идей Фуллера именно здесь также будет весьма логичным 

после медицинской темы, поскольку далеко не все представители врачебной 

профессии (и даже иные лучшие ее представители) сегодня знают, что 

механика человеческого тела по преимуществу подчиняется 

«фундаментальным» принципам механики тенсегрити – хотя, кстати, от 

случая к случаю остроумно прозревают какие-то вещи на сей счет. И, кстати, 

далеко не все из них, да и многие другие, знают, что само понятие 

фундаментальности глубоко чуждо этой натуралистической концепции 

взаимодействия механических сил.  

С одной стороны, созданная Бакминстером Фуллером в соавторстве (и тогда 

еще содружестве) с его учеником Кеннетом Снельсоном механика 

натяженных систем тенсегрити может быть рассмотрена как часть 

Синергетической Геометрии, с другой стороны, в смысле статьи с 

одноименным названием – как введение, или пролегомен, к ней. Причем это 

есть введение в геометрию, осуществляемое через представление в базовых 

понятиях механики, замкнутых на фундаментальные физические отношения. 

Все это важно сегодня, поскольку, если полагать, что кибернетика является 

вторым дном экономики (претерпевающей невероятный кризис за 

последнюю, пожалуй, 500-летнюю историю, начиная с «длинного XVI века»), 

а вторым дном кибернетики (прежде всего, разумеется, ее «второй волны») 

является синергетика, то тенсегрити стоит рассматривать как этакий, весьма 

вместительный, и очень существенный, чулан-закуток третьего дна 

экономики, претендующий на то, чтобы поднять человечество на «девятое» 

небо. Этот «закуток» берет начало в механике несущих систем, первейшее 

приложение которых находится в архитектурном объемном проектировании. 

Поэтому имеет смысл обмолвиться о тенсегрити конструкциях в России. 

Одна из самых высоких среди них, Останкинская телебашня, поднялась чуть 

выше собственного «седьмого неба», но, будучи построенной в 1967 г. – в 

период наивысшего распространения синергетических и кибернетических 

идей среди инженерно-научных умов мира, приходящегося на 1960-70 гг. – 
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пережила, несмотря на пожар 2000 г., построенный в 1974 году Басманный 

рынок, неправильная эксплуатация конструкций которого, основанная, по-

видимому, на элементарном незнании и непонимании конструктивных 

принципов его владельцами, пренебрегших, несмотря на предупреждения, 

ради наживы безопасностью, привела к его обрушению в 2006 году, 

повлекшему человеческие жертвы (кстати сказать, небольшой геодезический 

купол, располагавшийся в центре обрушившейся кровли этого рынка, 

сохранил устойчивость). До этого, в 2004 году, рухнул аквапарк «Трансвааль-

Парк», построенный в 2002 году, тоже с человеческими жертвами, в том 

числе среди детей. Было много версий случившегося, в том числе – 

намеренная диверсия. Но эту версию быстро замяли, избавившись от 

подозрительной на то части конструкции и толком не обследовав ее, а чуть 

менее, чем во всем, виноватым оказался архитектор Н.Кончелли, чья 

докторская диссертация 1977 года «Учет начальных несовершенств и 

система контроля точности возведения радиальных вантовых систем» одним 

своим названием свидетельствует о непосредственном отношении к 

фуллеровым прецессиональным “wire wheel” структурам. Вопрос о ситуации 

с такого рода конструкциями в России все еще требует своего обстоятельного 

исторического (новейше-исторического) прояснения. 

В связи с вопросом о том, кто и в чем виноват, особого внимания также 

достойны неоднозначные творческие отношения Баки Фуллера со своим 

студентом Кеннетом Снельсоном, знания о которых требуют, исторической 

справедливости ради, называть тенсегрити-структуры (по крайней мере, 

целый ряд их) структурами Фуллера-Снельсона.  

Упоминая о своих отношениях со Снельсоном, Фуллер очень высоко 

оценивает одаренность этого человека, хотя сами отношения между ними, 

похоже, в известном смысле до сих пор остаются конфликтными (Снельсон 

считает, что Фуллер присвоил себе идею тенсегрити, но в своих интервью и 

статьях отдает должное его талантам и вдохновению) – наверняка не 

случайно Фуллер начинает тему механики натяженных систем с вопроса о 

патентах на свои структуры. В этом смысле cтатья «Тенсегрити» выглядит как 

будто не то как оправдание, не то как попытка дать веское обоснование 

собственным изобретениям и открытиям. Как бы то ни было, если опускать 

тот факт, что момент конфликта двух талантов учителя и ученика – 
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достаточно типичный жизненный случай, столь часто встречавшийся в 

Истории наук и технологий, что едва ли нуждается в дополнительных 

примерах, следует отметить, что пересечение их жизненный путей имело 

существенное значение для каждого из них (об этом, кстати, пишет и сам 

Снельсон в некоторых интервью с ним). Здесь важно то, что художественное 

мировосприятие Снельсона, до сих пор ярчайшим образом 

демонстрирующее способность искусства быть парадигмальным 

основоположением научного знания (сам я считаю, что наука есть искусство 

познания), соприкоснулось с философско-технологическим и глобально-

управленческим мировосприятием Фуллера (совершенно не чуждого 

художественности, кстати – чего стоит его полный 

длинногерманизированного словообразования, витиевато-поэтический 

язык), емко выражающимся в принципе «generalized local information-

gathering and local problem-solving in support of the integrity of eternal 

regeneration» (“Grunch of Giants”), наверняка имевшим место хотя бы как 

пафос на момент знакомства со Снельсоном. 

Когда Фуллер говорит о союзе Тенсегрити с Синергетической геометрией, это 

очень похоже на связь чего-то «общего» с чем-то «специальным» (см. гл. 4 о 

четвертом, пятом и шестом измерениях). В этом смысле интересен момент, 

когда Фуллер упоминает свою рекомендацию К.Снельсону получить степень 

в области ядерной физики, и, похоже, делает несколько ироничное 

замечание насчет того, что Снельсон вернулся от этой «скучной» ему темы к 

художеству (а эстетических аллюзий Синергетический Геометрии Фуллер, по 

его собственным словам, стремился избегать). Что, справедливости ради, 

может свидетельствовать лишь о склонности студента, подобно своему 

профессору, сразу исследовать природу вещей свежим творческим 

взглядом, следуя за своей проницательностью, не тратясь на конформизм 

внутри научного истеблишмента. Впрочем, Снельсон известен не только как 

один из соавторов идей тенсегрити, давший Фуллеру пищу для ума смелой 

догадкой, но и как автор оригинальной модели атомных структур, 

проистекающих из художественного мировосприятия, соответствующего 

умонастроениям конструктивистской среды первой половины XX века. В этом 

смысле отношения инженерного и художественного порядков, разнесенные 

как преимущественности по отдельным личностям, очень интересно было 
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бы сравнить с условиями творчества Владимира Шухова, когда его изящные 

инженерные конструкции не желали признавать иные деятели 

архитектурного искусства (об этих и других вещах идет речь в небольшой, но 

обстоятельной книжке исследователя русского авангарда Хан-Магомедова, 

посвященной Шухову, а мое сопоставление «американского Леонардо» с 

«русским Эдиссоном» дается ниже). 

Действительно, тенсегрити структуры можно видеть до Фуллера и Снельсона 

у советского авангардиста К.Иогансена в 1921 году, задолго до встречи 

Фуллера со Снельсоном; равно как и octet truss – тип конструкции, к 

изобретению которой причастен, кроме Фуллера, А.Бэлл; также до Фуллера 

известен случай возведения триангулярной шарообразной конструкции. Ну 

и, наверное, велосипедное «проволочное колесо» не Фуллер изобрел. 

Вопрос, однако, в том, в рамках каких познавательных проектов возникали 

все эти инженерные вещи. Фуллер, пожалуй, был единственным, у кого 

объяснение их природы носило тотальный метафизический характер, и 

распространялось на всю Вселенную. Кроме того, именно Фуллер был 

основоположником идей применения этих инженерных возможностей для 

решения функциональных задач выживания человечества на основе 

принципов ресурсосбережения, наиболее эффективного жизне- и 

энергообеспечения, о чем он ведет речь в других своих работах. Во всяком 

случае, иных заявлений авторства такого рода исследовательских и 

практических программ, имеющих столь широкий гуманитарный посыл, 

дополняющий инженерный и находящийся в рамках проекта возврата 

метафизики в науку в XX веке, мне не известно. 

Все эти конфликтные и ассоциативные связи свидетельствуют о том, что 

Фуллер жил не в культурном вакууме, и его творчество, наверное, было 

частью (и весьма значительной) кристаллизации тех идей, что, как говорится, 

витают в воздухе, ставшей следствием известной степени самоотречения 

одного человека. Именно поэтому логично сейчас перейти к отношениям 

Фуллера с другими авторами, чьи идеи представляются лично мне 

удивительно адекватно сочетаемыми с его собственными инженерными 

идеями, и у которых был такой же или почти такой же, общечеловеческий, 

посыл, как у него. И представить эти отношения хотя бы бегло. 
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Поскольку адекватность такого сочетания представляется, ни много, ни мало, 

выходом в основания принципиально новой системы представлений об 

окружающей природе с весьма любопытными практическими 

приложениями, следующими из них непосредственно и выглядящими 

весьма обещающе. 

Фуллер и другие 

Именно потому, что идеи Фуллера весьма созвучны идеям других авторов, 

мне с особой тщательностью пришлось вчитываться в оттенки значения 

используемых им слов, или коннотаций. 

Прежде всего, стоит отметить, что слово “tension” часто переводится как 

«напряжение» (особенно когда речь идет о предварительно напряженных 

конструкциях), но это не совсем точно, поскольку в этой и других работах 

Фуллер ведет речь о бинарности механических категорий, таких, как 

«напряжение-сжатие», “inward-outward” и т.п., апеллируя при этом к 

универсальности такой бинарности (см., например, его постулат “Unity is 

two” из т. 1 его «Синергетики»). Также у Фуллера важны оттенки значения: 

так, некоторые распространенные, простые и многозначные, слова, дабы 

передать поэтическую ритмику фуллерова текста, иногда приходилось 

переводить составным словом – например, “patterns” как «структуроузоры». 

Также иногда, следуя морской смысловой метафоре Фуллера, нередко 

встречающейся в его произведениях, я использую слово 

«островнированный» вместо «изолированный» для перевода “islanded”, и в 

других случаях также использую новояз подобного рода. Выражение 

“structural systems” я намеренно перевожу как «структурные системы», а не 

«конструктивные системы», в виду сущностной важности именно такого 

перевода. Разумеется, иные системы могут иметь разные структурные 

формы, но в данном случае у Фуллера важно то, что устойчивость 

рассматриваемых им структур имеет как раз универсальный системный 

характер; в его дискурсе оказывается важным тот примечательный факт, что 

конструкции с полностью шарнирными соединениями могут образовывать 

устойчивую структуру. Этот факт механики поразил его с того момента, когда, 

как он утверждает в «Тенсегрити», Снельсон принес ему в 1948 году 

октаэдрическую вантовую конструкцию. 
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Впрочем, Фуллер в области изобретений достаточно четко разводит то, что 

он обозначает своим и общечеловеческим. 

В объяснении к рисунку 14 статьи «Тенсегрити», когда речь идет о замене 

элементов сжатия структурами натяжения, в оборот вводится понятие 

масштаба, чем открывается фрактальный дискурс, столь распространенный 

сегодня в поверхностных суждениях о синергетических явлениях. 

Разумеется, беглое перечисление представленных ниже авторов идет с 

акцентом на «американского Леонардо» и приурочено к статье последнего. 

Однако все эти выдающиеся личности вполне и весьма интересным образом 

сравнимы между собой и безотносительно к Фуллеру, что уже можно видеть 

из приведенного ниже текста – например, когда речь идет о Шаубергере с 

его идеями вихрей, очень хорошо ложащимися на аналогичные идеи 

вихревого движения Теслы, или идей австрийского лесничего насчет 

вакуума, прекрасно сочетающихся с идеями Фуллера о разреженности-

растяженности. Во всяком случае, приведенные ниже фамилии, 

ассоциированные по случаю с фамилией Фуллера, вполне вероятно, 

способны представлять, по крайней мере, существенную часть (если не 

основу) парадигмы новой научности, идущей на смену научным 

представлениям классической и неклассической эпох. А вот насколько она 

будет востребована, вписана в социально-экономические процессы, станет 

их двигателем и фактором существования – покажет время. 

Фуллер и Тесла 

Эксперимент, однажды проведенный Фуллером с воздушной сферой в 

толще масла, из которой образуются платоновы фигуры вследствие 

вибрации, является прекрасной моделью того, что наверняка весьма 

наглядно воспроизводит процессы, аналогичные тем, что создают 

обнаруженный астрономами в начале XXI века гигантский шестигранник на 

южном полюсе Сатурна (природу которого сразу же поспешили назвать 

необъяснимой, несмотря на наличие экспериментального прецедента), 

прекрасно коррелирует с представлениями Теслы о космических телах как 

разреженностях или пузырях в мировом эфире. С этой установкой у Теслы 

связаны представления о Земле как проводнике акустического резонанса, 
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скорости распространения радиоволн в толще Земли, а также идея 

униполярного динамо как электромагнитной модели Земли. 

Еще одно основание, по которому Тесла и Фуллер совместимы – идея 

универсальной значимости спирально-вихревых структур в мироздании. 

Понимание Фуллером треугольников как спиральных, по сути, структур – с 

одной стороны, и бесчисленные спирали катушек Теслы, неизменно 

следующие вровень с разделяемыми им идеями мировых эфирных вихрей – 

с другой. Здесь наиболее интересно, пожалуй, то, как эти представления 

обоих великих о спиралях способны сочетаться в едином праксисе; не иначе, 

такое сочетание должно быть синергийным. 

Еще один момент, в котором Фуллер соприкасается с Декартом и, через него, 

с Теслой (бывшим прожженным картезианцем, фактически посвятившим 

свою жизнь реализации картезианской физики, «научно запрещенной», в 

отличие от картезианской математики, в современной академической среде) 

– тема суммы углов тетраэдра, и то, что Декарт не связал фигурировавший у 

него угол в 720° с квантом энергии и тетраэдрической структурированностью 

этого кванта. 

В другом случае, при описании свойств кубоктаэдра в плане 

электромагнетизма, Фуллер прямо ссылается на явление, известное как 

скин-эффект, открытый в свое время Теслой. 

Еще одним моментом, сближающим Теслу и Фуллера, является понятие 

гармоники, используемое обоими авторами, но каждым для своего 

предмета. Так, Тесла обращался к нему для объяснения колебальных и 

частотных явлений в физике, у Фуллера в т. 1 его «Синергетики» оно 

встречается при объяснении сущности структуры в тезисе 610.30 (глава 

“Structural Harmonics”), и связано с привязкой тетра-окта-икоса к октаве в 

качестве структурных соответствий микро-, меди- и макрокосма, образуемых 

их геометрической кратностью 3, 4 и 5 равносторонним треугольникам с 

одной общей вершиной, образующим объем (тогда как 6 таких 

треугольников образуют плоскость). С учетом упомянутого выше 

эксперимента Фуллера с вибрацией пузыря в толще масла, гармоника в 

качестве основания сближения взглядов Теслы и Фуллера становится еще 

более очевидной. 
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Кроме всего перечисленного, рассуждения Фуллера об увеличении частоты 

волокон тенсегрити структур, их мощности при увеличении числа, 

пропорциях параметров волокон в кластерах, образующих элементы 

натяжения, а также о значении поверхностных механических эффектов 

триангулярно перфорированной оболочки, особенно в главе «Геодезические 

тенсегрити и спутники земли», сильно напоминает то, что говорил Тесла о 

скин-эффекте и высоких частотах, сочетаемых с высоким электрическим 

напряжением, с которыми он работал. Только если Тесла работал 

преимущественно с электротехникой, и объяснял действующие во Вселенной 

электрические эффекты через механические модели, то Фуллер – 

преимущественно с механической техникой, через механические же модели, 

вкупе с общими принципами синергетической геометрии, непосредственно 

эксплицируя фундаментальные принципы устройства вселенской механики. 

Примечательно, что в английском языке электрическое напряжение 

переводится и как “electric pressure”, и как “electric tension”; так вот, если 

электрическое напряжение рассматривать именно как “tension”, то, вместе 

со всеми прочими подобиями дискурсов Фуллера и Теслы, получаем важый 

аспект направленности тесловского понимания электрического 

«напряжения» как именно «электрического натяжения». И Фуллер, и Тесла – 

ученые визуально-геометрического восприятия в смысле А.Пуанкаре 

(который делит математиков на, условно говоря, геометрически и 

алгебраически ориентированных мыслителей в своей книге «О науке»), но 

характер визуального представления своих предметов, при всем подобии их 

интуиций, у них разный. Возможно, это диктуется самой разницей 

предметов: механические отношения легче представить в конкретике, 

отношения в мире электромагнитных явлений всегда представимы более 

абстрактно, хотя сами электротехнические приборы Тесла, по его 

собственным словам, был способен представлять с предельной 

отчетливостью: примерно так ему привиделся двигатель переменного тока, 

когда он цитировал Фауста. И примерно так, наверное, Фуллеру привиделась 

геодезическая сфера, когда он пошел топиться. И здесь напрашивается еще 

один вывод-гипотеза: синергетические и тенсегрити структуры должны быть 

наилучшими наглядными механическими моделями электромагнитных 

явлений – во всяком случае, тех, которые мыслил и воспроизводил Тесла. 

Воспроизведение этих моделей должно вести к получению эффектов и 
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пониманию возможностей электромагнетизма. С другой стороны, 

электротехника на основе парадигмальных установок Теслы, восходящих к 

физической философии Декарта, должна расширять и прикладным образом 

усиливать, будучи основой электроэнергетики как таковой, то, что на 

вселенском структурном уровне обозначил Фуллер и его ученики.    

В общем случае, существенным отличием Фуллера от Теслы является то, что, 

если Тесла в своих работах и дневниках откровенно и без обиняков 

утверждал вещи, которые сегодня научному истеблишменту показались бы 

полным шарлатанством, располагая мощной философской основой 

картезианской физики, то Фуллер, в отличие от него, такой основой не 

располагал, поскольку опирался на собственные философские построения в 

рамках собственного же проекта возвращения метафизики в науку, а потому 

потоянно соотносил свои открытия и новации с уже известными 

достижениями великих. В этом, пожалуй, одна из существенных причин того, 

почему в его работах можно часто встретить игру словами. Так, например, 

когда речь идет о гравитации Ньютона в Tensegrity, он исльзует слово 

"tension" скорее в значении напряжения, хотя обычно оно у него 

используется в значении натяжения. 

Эти тонкости важны для понимания связи идей Фуллера с идеями другого 

натурфилософа-нонконформиста, Виктора Шаубергера, чья пара категорий 

гравитации-левитации хорошо ложится на фуллерово различие сжатия-

растяжения, не говоря про прочие моменты. При этом, однако, Шаубергер не 

очень жаловал центрацию современной ему физики на гравитации и не 

только не соотносился с Ньютоном, но даже подшучивал на этот счет над 

ним. 

Фуллер и Шаубергер 

Сегодня наследие Виктора Шаубергера наиболее активно и творчески 

изучается в Техническом Университете Граца (Австрия), а также в 

Техническом Университете Брауншвейга (Германия), в Государственном 

Университете Мальме (Швеция) и в нескольких научных центрах в США. О 

том, что Шаубергер также является мыслителем визуально-геометрического, 

неалгебраического, восприятия, красноречиво свидетельствует его фраза 

«нам нужна не наука формул, а наука форм», и полностью соответствующая 
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ей деятельность усмотрения сущностных геометрических форм живой 

природы, и создания в соответствии с их особенностями машин, органически 

сочетавших, по его задумке, биологизм механики с биологизмом 

электромагнетизма. 

В то время, как Шаубергер говорил о необходимости заменить эксплозивную 

динамику технических средств, динамику расширения и высокого 

температурного градиента, на имплозивную, или динамику сжатия и низкого 

температурного градиента, для радикального улучшения энергетики и 

двигателей, Фуллер говорил о замене непрерывного сжатия прерывным, 

сочетанным с непрерывным растяжением, и об отказе от идеи непрерывного 

сжатия вообще, применительно к несущим системам и конструкциям 

распределения сил, но не к системам выработки энергии и движения. Как 

Фуллер и Шухов (см. ниже), Шаубергер говорил о ресурсосбережении и, как 

и у Фуллера, его изобретения и структуры носят неизменно и заявленно 

биологический (вернее, биоразмерный) характер. 

Между тем, несмотря на то, что в энергетике Шаубергер приветствовал 

сжатие, которое в области несущих систем особым образом (но, разумеется, 

не полностью) отрицал Фуллер, и для того, и для другого автора сжатие-

натяжение – с одной стороны, и сжатие-расширение – с другой, 

представляли диалектическое единство, но для каждого – в своей системе 

понятий. Представляется возможным эти системы сочетать. 

Прежде всего, интерпретировать этих авторов нужно, не рассматривая их 

позиции как взаимно противоречивые. Действительно, эксплозия 

Шаубергера связана именно с давлением, вызывающим сжатие, о тотальном 

засилии в механике которого пишет Фуллер, тогда как имплозия, связанная у 

Шаубергера с понятием биологического вакуума, разреженности, именно в 

силу этого обстоятельства может быть истолкована через натяжение, а 

потому и выражение «биологический вакуум» – через фуллерово понятие 

целостности натяжения, или тенсегрити. На возможность такой 

интерпретации недвусмысленно указвает и пример с природой подъемной 

силы самолета, приведенный Фуллером в одноименной статье 

«Тенсегрити». Природный, или биологический, вакуум, с его колоссальной 

силой, которым столь плотно занимался Шаубергер, может быть рассмотрен 
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как tension среды. Эту же идею интересно рассмотреть с точки зрения wire 

wheel на предмет дополнительных идей вакуумной инженерии, особенно в 

той части, где речь идет о скручиваниях и вихревых потоках систем, 

соотносящих центробежное движение с центростремительным. С другой 

стороны, идею черных дыр как эфирных пузырей, а не сверхплотных 

объектов, что непосредственно следует из тесловских представлений о 

мировом эфире, очень интересно рассмотреть, опять же, с позиций 

мирового вакуума как tension мировой среды, в аспекте прецессиональной 

модели того же wire wheel, поскольку сверхмассивные черные дыры, как 

следует из современной физической космологии, представляют собой ядра 

прецессионально-структурированных галактик. 

Здесь же уместно вспомнить и знаменитую фразу Фуллера о том, что 

Вселенная есть островки сжатия в океане растяжения. Известно при этом, что 

такие островки имеют наибольший температурный градиент (одно из 

ключевых понятий Шаубергера), тогда как океан – наименьший, и что это 

вовсе не означает отсутствия энергии в нем – напротив, он ею преизбыточен. 

Именно в этом, последнем, аспекте, различия энергии и градиента, было бы 

интересно вести рассмотрение того, что Шаубергер имел в виду под 

различием тепла и температуры, а также, кстати, того, что имел в виду Тесла 

под повсеместностью энергии в мировом пространстве, столь много 

работавший с напряжением и высокими частотами. Скорее всего, это именно 

энергия разреженности и натяжения, которая может, по Тесле, быть 

непосредственно из пространства преобразована в виде электромагнитной 

энергии. И здесь, опять же, будет уместным вспомнить Шаубергера, 

говорившего о биологическом характере магнетизма, или о биомагнитных 

явлениях. 

Фуллер и Шухов 

Их творческие направления роднит общность инженерных принципов: 

достигать максимального эффекта при минимальных затратах труда и 

капитала. Однако у Фуллера этот принцип имеет не просто инженерную или 

жизненную, но еще и вселенскую значимость. Разумеется, не говоря про 

широко известное родство интересов к тому, что в объемном 

проектировании носит название широкопролетных сетчатых оболочек. 
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Между тем, отдельным моментом в жизнеописании Фуллера стоит вопрос о 

том, насколько на него повлиял Шухов. В США в первой трети XX века 

«русский Эдиссон» Шухов был точно известен, особенно своими сетчатыми 

гиперболоидами, устанавливаемыми в качестве мачт на американских 

военных кораблях тех лет – как раз примерно в те времена Фуллер был 

моряком, в его работах немало ссылок на морскую тематику, связанную с 

этим периодом его жизни, а потому хотя бы это обстоятельство указывает на 

то, что шуховские кнструкции вряд ли прошли мимо его пытливого взора. 

Неизвестно также, насколько Фуллер был знаком с «Овальным павильоном» 

(или «Павильоном-ротондой») Шухова, построенном в 1896 году для 

Всероссийской выставки в Нижнем Новгороде, и там же появившейся первой 

гиперболоидной башней (откуда, возможно, она «уплыла» к американцам), 

сетчатыми куполами, постоенными «русским Эдиссоном» в 1897 году на 

Выксунском металлургичесом заводе Нижегородской области, и его 

линейных купольных дебаркадеров над ГУМом, Пушкинским Музеем, 

Киевским Вокзалом и Метрополем в Москве. Ни в «Синергетике», ни в 

«Тенсегрити» ссылки на изобретения Шухова я не встречал. Как бы то ни 

было, но сегодня наиболее известным автором, открыто отдающим должное 

в своих работах как Шухову, так и Фуллеру, является Норман Фостер, 

объединяющий их в своем творчестве. На движение мысли русского 

инженера в сторону от принципа continuous-compression говорит и тот факт, 

что башня на Шаболовке принципиально строилась без фундамента. 

Не исключено, что Фуллер знал о Шухове, но ряд обстоятельств, связанных с 

присвоением шуховского крекинга, как одного из его «пяти нефтяных дел», 

со стороны нефтепромышленного Grunch, в начале XX века, не позволили 

Фуллеру упоминать о нем напрямую – подобно тому, как самого Фуллера не 

упоминали многие выдающиеся авторы, недвусмысленно намекая на 

авторство его идей. 

Фуллер и Охитович 

Незаслуженно малозаметного до сих пор деятеля русского авангарда, 

марксиста Михаила Охитовича (о котором более полно также можно судить 

по еще одной книжке Хан-Магомедова, посвященной ему) сближает с 

Фуллером не только то, что этот социолог был зачинателем традиции 

дезурбанизма, чьи ресурсосберегающие и оптимизаторские идеи в свое 
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время даже получили экономическое рассчетное обоснование в Советском 

Госплане, и были вызваны трудностями со стройматериалами, которые 

испытовала Советская Республика первых лет после Гражданской и Мировой 

войн (с каковыми сталкивался и Шухов – даже при первоначальной задумке 

радиомачты порядка 300 м. ее фактическая длина порядка 150 м. и по 

сегодняшним временам выглядит образцом экономичности), а в 

дальнейшем были восприняты новаторами «одноэтажной Америки». 

Охитович одним из первых стал предлагать идею мобильных “living 

apparatus”, причем целой линейки – от одноместной жилой ячейки и ячейки 

на одну семью до мобильно-модульных жилищ на несколько семей и 

артельных коммунн различной общности. Правда, на основе прямоугольных 

решений, а не округлых или триангулярных, на каковых делал особый акцент 

Фуллер. При этом Охитович едва ли не первым в мире стал использовать 

древесно-стружечные плиты как ресурсосберегающую технологию создания 

материалов, прежде всего, для внешних домостроительных, а не мебельных, 

панелей, отличавшихся особой устойчивостью к внешней среде. Но самое, 

пожалуй, важное, что сближает Охитовича с Фуллером – его предложение 

фактически геодезической организации дорожной сети Страны Советов, 

состоящей из равносторонних треугольников со стороной ребра в 25 км, 

предприятием в центре каждого треугольника, создающей равномерную 

производственно-логистическую систему с рациональным использованием 

экологической среды. Неизвестно, насколько Фуллер также был знаком с 

идеями Охитовича, либо Охитович – с идеями Фуллера, но налицо тот факт, 

что и оптимизация картирования Dymaxion Map, и организационно-

инфраструктурное предложение Охитовича, при очевидном их конкретно-

смысловом различии, имеют под собой единое обще-смысловое основание. 

Все это – безотносительно к тому, что урбанистические вопросы, связанные с 

вопросами управления глобальными процессами, стали впоследствии 

объектом анализа средствами биокибернетики. 

Фуллер и Маркс 

Несмотря на то, что Фуллер отдавал приоритет технологиям над 

социальными преобразованиями жизни, пафос его идей, похоже, созвучен 

пафосу идей Маркса. Именно разницей их идей подтверждается единство 

пафоса. По сути, Фуллер провозглашает интернациональное единство мира, 
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подводя под него сущностное, натурфилософско-монистическое, 

обоснование. Чего не делал Маркс, работавший в области исключительно 

социально-экономических вопросов, лишь соотносясь с вещами 

метафизического порядка (Фуллер оперирует предельными универсалиями, 

не покидая при этом, однако, область инженерного праксиса). Для Фуллера 

интернациональность возникает как задача гуманистического глобализма, 

связанная с проблемой соответствия самым фундаментальным природным 

принципам. Существо отчуждения у него связано со сверхспециализацией, 

безотносительно к тому, возникла ли она в результате эксплуатации и 

развития производственных отношений. В этом смысле переспециализацию 

весьма интересно было бы рассмотреть с позиций Неокономики – 

исследовательской программы пересмотра понятий экономической науки за 

весь период ее истории, запущенной экономистом О.В.Григорьевым, одним 

из ключевых понятий которой являются углубление разделения труда (в 

целом, эта программа строится на критике идей неоклассиков – с одной 

стороны, и австрийской школы – с другой) и взаимодействие 

воспроизводственных контуров, основанных на этом разделении. Такое 

рассмотрение было бы тем более интересным, что, как сказано выше и ниже, 

фуллеровы идеи являются вторым дном кибернетики второй волны, а 

Григорьев является специалистом по экономической кибернетике. Кроме 

того, попытка рассмотрения отношений воспроизводственных контуров как 

компонентов единого поливерсума синергийно взаимодействующих 

целостностей, возможно, позволит наметить основания для вывода этих 

отношений в более конструктивную логику, существующую помимо логики 

«пищевых цепочек». 

Также Маркса и Фуллера сближает, кроме упомянутого Охитовича, 

кибернетик Стаффорд Бир – ученый-социалист, осуществлявший в Чили 

проект Киберсин в духе идей Фуллера. И, в этом смысле, Бир не только 

соединяет, но и радикально разводит Маркса и Фуллера, поскольку автор 

Капитала и помыслить не мог индустриализацию систем управления 

общественными процессами после индустриализации систем производства, 

а значит, ничего не мог сказать о таковой индустриализации. 

Фуллер и Бир 
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Прямых ссылок на Фуллера в книге С. Бира «Мозг фирмы» нет, но и 

регламентный принцип «Синтегрити», и гексагональная совещательная 

комната, и многие прочие вещи недвусмысленно указывают на 

краеугольное, а не просто существенное, место синергетических идей в 

кибернетическом проекте. О связях Фуллера и Бира наиболее обстоятельно у 

меня изложено в материале «Ситуационные центры и нецентрированные 

системы управления в историческом контексте». Вряд ли здесь имеет смысл 

что-нибудь добавлять к сказанному там – можно лишь повторить, что, 

начиная со 2H XX века история управления ресурсами и отношениями 

обитающих на Земле человеческих сообществ получила свое развитие под 

эгидой идей Фуллера, пусть даже извращенных и тщательно 

затушевываемых по происхождению теми, кто, на потребу себе и 

поколениям своих кланов, брал на вооружение лишь инженерный пафос 

этих идей, отделяя его от гуманистического и общефилософского.     

Фуллер и Королев 

Ну вот, скажут иные, приплел сюда всех, кого только можно! И Королева туда 

же. Пусть поверхностность суждений останется на совести таких читателей. Я 

же скажу, что сопоставление этих личностей возможно по следующим 

основаниям. Дело не только в том, что в начале, немного внутри и в конце 

«Тенсегрити» Фуллер ведет речь о применимости Геодезических Структур в 

космических технологиях; и не только в том гуманистическом тезисе 

Фуллера, что обеспечение человечества сверху донизу, и особенно на 

бытовом уровне, должно выйти на “aerospace level of technologies”; и не 

только в том, что вселенское сознание Фуллера сочетаемо с космическими 

идеями Королева; и уж, наверное, не только в том, что «предварительно 

напряженная» башня построена на улице имени Королева (хотя совпадение 

примечательное, не так ли?). Дело в том, что Королев стремился на Марс, 

для чего требовалась автономная система воспроизводства жизни на борту, 

а Фуллер много чего и где говорил про регенеративные структуры – от 

звездных систем и галактик до биологических систем, ссылаясь при этом на 

результаты своей инженерной деятельности; в конце «Тенсегрити» он прямо 

говорит про “regenerative cycles of complementary chemical event patterning 

governing local exchange balancing of oxygen and carbon molecules alternately 



321 
 

favorable to respective metabolic environments of animals and vegetables” 

(глава «Технологический прорыв»). 

Это было сказано в 1961 году, то есть всего за несколько лет до того, когда 

для отработки жизнеобеспечения полета к красной планете в СССР был 

создан экспериментальный комплекc БИОС на базе крсаноярского Института 

биофизики, на котором в период 1964-68 гг. проводились эксперименты по 

управлению замкнутой экосистемой, а с 1972 г. начаты эксперименты с 

автономным выживанием в замкнутой биосистеме экипажей людей. Стоит 

отметить, что (по «странному совпадению») именно в это время в далекой 

Чили Стаффорд Бир строил свой проект на основе идей биокибернетического 

управления, только эко-номикой отдельно взятой страны, а не эко-логией 

отдельной взятой, замкнутой биосферы. Что случилось с бировским 

проектом – известно, с применимостью красноярского проекта по целевому 

назначению тоже не все было гладко, но, в отличие и от «экономического», и 

от других «биосферных» проектов, данный проект удался – экипаж смог 

пробыть в экосистеме, размещенной на примерно 300 квадратных метров, 

более года. Сегодня лаборатория носит название «Международный центр 

замкнутых экологических систем». Вокруг центра сегодня пасется 

Европейское космическое агентство (ESA); известный проект «Марс-500» 

запускался с учетом красноярских наработок. Разумеется, свою долю 

научного гешефта, несомненно, получили американцы, самостоятельно 

воплощающие мечты Королева в жизнь, наиболее плотно из всех землян 

сегодня присутствующие на Марсе своими миссиями, будоражащие 

воображение удивительными открытиями на нем воды и кучи артефактов. 

Проект БИОС оказался непревзойденным на протяжении десятилетий, и с 

ним, прямо или косвенно, связано несколько примечательных обстоятельств, 

о которых стоит упомянуть в этом комментарии. Прежде всего, повторить его 

пытались в проекте Э.Басса Биосфера-2 на 1,5 Га в период 1991-94 гг. По 

одной версии, номер 2 проект получил потому, что название Биосфера-1 

имел американский павильон на выставке в Монреале 1967 года, 

представленный ничем иным, как огромным геодезическим куполом 

Фуллера. В свою очередь, закрытое здание экосистемного комплекса было 

подчеркнуто выполнено в виде примечательной архитектуры геодезических 

куполов с большими триангулярными гранями, а стены огромных оранжерей 
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представляли собой octet truss Бэлла-Фуллера в виде южноамериканских 

пирамид. Известно также, что сегодня «облегченным» аналогом Биосферы-2 

можно считать выстроенный в 2001 г. оранжерейный парк Eden в британском 

Корнуолле. 

Сам же БИОС интересен тем, что его соруководители – академики РАН 

И.Гительзон и И.Терсков – помимо научного интереса к управлению 

экосистемами, имели солидные достижения и научный интерес в области 

гематологии. Здесь я позволю себе немного пофантазировать. Знаменитым 

предшественником этих ученых, сочетавшим интерес к самоорганизации с 

интересом к гематологии, был Богданов – «предтеча кибернетики», автор 

«всеобщей организационной науки» тектологии, чьи идеи, судя по всему, 

восприняли и пронесли по жизни советские академики, кульминационно 

воплотив в своем успешном проекте. Подобно Фуллеру, Богданов был 

монистом, и общегуманистический пафос его рассуждений также во многом 

был созвучен пафосу Фуллера. Однако по известным системным 

политическим причинам тектологические идеи и их воплощение оказались 

на вторых ролях в своем приложении – важном и комплексном, но все равно 

узкотехнологическом, не будучи допущены, равно как в южноамериканском, 

фуллеропроизводном, случае, на уровень управления общественными и 

хозяйственными процессами. Что ж, теперь подобное воплощение на первых 

ролях эти идеи получают со стороны сил, имеющих отличный от 

первоначального общегуманистический пафос. 

Мои собственные соображения в контексте идей Фуллера 

Развитием идеи Фуллера о треугольниках как о спиралях, создаваемых 

одной и той же линией, также можно считать мою попытку переосмыслить 

угол как гометрический феномен, соершенную еще до того, как я стал 

знакомиться с его «Синергетикой». Мотивом к тому был мой отказ признать 

точку первичным гометрическим телом, каковым она выступает у Евклида, 

ибо в качестве такового я счел, вслед за некоторыми декартовыми 

интуициями, именно линию, не обязательно прямую. К тому же, подобное 

представление об углах показалось мне интересным с точки зрения 

математики Лобачевского. Каково же бы мое изумление, когда, около десяти 

лет спустя, о подобном я прочел в произведениях Фуллера – в статье 

«Тенсегрити», а до этого – в одном из томов его «Синергетики». 
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Интересным следстием из понимания угла как петли для меня стало то, что 

петля, будучи началом спирали, в физико-механическом смыле оказывается 

пружиной, и то, что геометрические экспликации угла как петли ведут к 

созданию интересной механической игрушки, способной, на первый взгляд, 

решать проблему концевых соединений формоактивных несущих систем (в 

сущности, тенсегрити), которые, в отличие от векторактивных (в сущности, 

геодезических), имеют несколько иную механическую природу и, по мнению 

Хайно Энгеля, введшего для них таковые названия, являются первичной 

идеей освоения человеком пространства. К слову, работа Энгеля «Несущие 

системы», похоже, до сих пор остается недооцененной хотя бы по той 

причине, что является попыткой посредством строгой философской 

типологизации основ несущих систем (вполне в духе Фуллера) усмотреть 

продуктивные возможности как структур натяжения, так и структур сжатия, в 

логике развертывания их конструктивной сложности, осуществленной к тому 

же в виде «атласа машин» – уникальном на к. XX – н. XXI вв. жанре 

технической литературы. В этом «атласе» фамилии Фуллера и Снельсона, к 

сожалению, не фигурируют, однако любому, знакомому с темой, становится 

очевидно, в рамках каких и чьих тем ведет разговор Энгель. 

С интуицией угла как петли связно еще и то, что, если абстракцию любой 

такой петли понимать как точку, то это может быть абстркцией разного 

сущего, ибо петля м.б. как простой, так и сложно устроенной, то есть 

представлять собой конфигурацию нескольких петель, в том числе 

суперскученных и противонаправленных. 

Однако петля математически есть не только сущностная экспликация 

«точки» угла и проективная форма механической пружинной спирали, но 

еще и вырожденный случай графа. И, если геометрия логики есть графы, о 

чем мною писано в статье-гипотезе «Геометрия логики как возможность», 

опубликованной в выпуске 7 сборника «Труды членов Российского 

Философского Общества» за 2004 год (некоторые положения которой я бы 

сегодня пересмотрел в виду того, что они успели стать общим местом, а к 

некоторым – вернулся), то логика самой геометрии есть векторактивные 

структуры Фуллера (если, опять же, не считать его фразы «треугольник есть 

спираль и единичное энергетическое событие» в главе 511.00 “Energy Event” 

т. 1 «Синергетики»). Безусловно, геометрия сама логична, ибо она есть 
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способ представления сущностей мтематики, основание которой составляет 

та или иная логика. Однако логику самой геометрии, взятой как натуральная 

наука, составляет именно синергетика, представляющая геометрию как 

метафизику механики, а также как структурализм электромагнитных 

явлений, что важно с учетом фуллерова постулата “energy has shape”. 

Комментарий к книге «Усмешка гигантов» как завещанию Фуллера 

человечеству 

Если бы предлагаемый читателю текст не был датирован 1983 годом и 

касался кризисных вопросов 1981 года, если бы его авторство не было 

связано с человеком, получившим эпитет «Американский Леонардо», то 

сегодня он, скорее всего, произвел бы впечатление «откровений» 

очередного «вдруг опомнившегося» экономиста-неолиберала, решившего 

сделать себе имя на сверхпопулярной и уже затертой до дыр теме «анализа 

причин экономического кризиса 2008 года». Однако в силу того, что книга 

“Grunch of Giants” написана именно Ричардом Бакминстером Фуллером, 

прямой недвусмысленной задачей которого на протяжении его более, чем 

80-летней, жизни была системная и конструктивная разработка средств и 

способов обеспечения благосостояния всего человечества, и то, что 

излагаемое в ней состояние корпоративной экономики на 1983 год звучит 

предельно актуально в период громыхающего с 2008 года экономического 

кризиса, делает эту книгу чрезвычайно  интересной и требующей самого 

серьезного внимания. Прежде всего, хотя бы потому, что Фуллер, в отличие 

от многих адептов рейганомики и финансового капитализма, имел 

очевидную продуктивность в достижении своих, совершенно нефинансовых, 

целей, признавая приоритет реального сектора и работая, в сущности, в нем. 

Ключевой его тезис, излагаемый в книге, гласит, что на планете существует 

достаточно средств для поддержания жизни всех людей и каждого человека, 

на чрезвычайно высоком уровне жизни, немыслимом в известной 

официальной науке исторической ретроспективе, и время, когда 

технологически это стало возможным, незаметно для всех пришло где-то в 

1970-е годы. Однако для этого перехода в новое состояние требуется 

осуществить переориентацию человечества с производства так называемых 

“weaponry” на “livingry”. Сам Фуллер не дает названия этой переориентации, 
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но, на мой взгляд, наиболее адекватным названием для нее было бы 

«техносоциальная парадигма». 

Здесь стоит отметить, что, отличие от мировых угроз периода 

экономического кризиса «нулевых» годов XXI века, во времена 

противостояния двух мироустроительных систем, когда писалась книга 

“Grunch of Giants”, была вполне ощутима угроза массового ядерного 

уничтожения – именно она, а не «терроризм», была главным предметом 

риторики со стороны СССР, США и всех остальных, и весьма свежи были в 

массовом сознании воспоминания о предвкушении ядерного апокалипсиса, 

связанные с Карибским кризисом – то, что сейчас вспоминают мало – по 

крайней мере, в России. Плюс ко всему, актуальность военно-ядерного 

обеспечения двух противостоящих политических систем дополнялась 

экономическим кризисом восьмидесятых, и на момент написания книги 

человечество еще не знало ни кредитной накачки массового спроса, ни 

«интернет-экономики» с ее доткомами, ни задавливания реального сектора 

раздутыми виртуально-финансовыми пузырями. Все это еще только 

начиналось, и какие-то, очень многие, моменты этого начала Фуллеру 

удалось предвкусить, обозначив причины, о которых сегодня говорят все 

громче. Но не увидеть непосредственно - всего того, что известно нынче с 

позиций 30-летней истории победного шествия «компьютерной эпохи», 

вдохновленной догмами неолиберальной экономики. И указать 

направление движения согласно его (на сегодняшний день – всемирно 

признанным) многодесятилетним трудам. И выпустить в свет книгу в год 

собственной смерти, что, в совокупности всех этих обстоятельств, делает ее 

своего рода завещанием человечеству, ценным, помимо этого, еще и тем, 

что в ней, в тезисной форме перечисленные, изобретения и значимые 

моменты мировоззрения Фуллера, вписаны в реальный историко-

экономических контекст. 

Важную роль в технологических представлениях автора играет категория 

инструментов, которые имеют как искусственное, артефактовое, так и 

натуральное, выражения, и потому, в сущности, не представляют 

принципиальной оппозиционности искусственного и естественного. В этом 

смысле автор термина "синергетика" предельно бионичен. Несмотря на то, 

что Фуллер прямо говорит об амбивалентности использования 
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инструментов, как в целях weaponry, так и для конструктивной работы, он 

радикально разводит эти цели на уровне глобальной экономики и общих 

задач «проекта человечества» в «сценарии Вселенной». Разумеется, 

поскольку книга датирована 1983 годом, Фуллер ничего не мог сказать 

развернутого про такой аспект «ухмылки гигантов», как наблюдаемый нынче 

тренд простой редукции управляемого социально-антропологического 

субстрата до более примитивных его состояний, через редукцию всей 

социальной сферы, замены культурного уровня культурным мусором и 

взаимное культурное растворение. Действительно, некоторые тезисы 

Фуллера заставляют коробиться – вроде его идей мирового правительства и 

отказ от 150 государств-наций, «тянущих одеяло на себя». С позиции 

сегодняшнего дня, эти идеи действительно коробят, ибо взяты на 

вооружение критикуемыми им «гигантами». Однако вряд ли Фуллер имел в 

виду или мог предвидеть такое воплощение его идей в смешивающем все и 

вся франкенштейне мультикультурализма, на фоне еще более интенсивно 

делающих деньги из ничего, паразитирующих на всем человечестве 

наднационалов, адаптивно меняющих характер своего гигантизма. В этом 

смысле особый интерес идеи Фуллера представляют в контексте концепций 

неономадизма и мирсистемного подхода Э.Валлерстайна и других авторов. 

Такое рассмотрение еще предстоит осуществить.  

Не мог Фуллер видеть и специфические инвестиции в социально-сетевой 

софт, кибероружие, средства электронного тотального контроля, цветные 

революции и прочие high hume вещи – он просто не успел стать 

современником этих технологий и связанных с ними явлений. Интересно, что 

бы он сказал по их поводу, как бы вписал в свою систему взглядов?   

Иногда кажется, что Фуллер намеренно не называет вещи своими именами, 

говоря в духе «посмотрите, что сделали с некогда свободным народом 

(США), не занятым социализмом!». Как бы то ни было, его позицию нельзя 

считать неискренней, поскольку пафос его утверждений целиком направлен 

на ряд вполне конкретных вещей, объясняющих и, по его мнению, 

решающих ключевые проблемы способности человеков хозяйствовать на 

планете Земля. Стоит еще раз отметить, что эти вещи ковались и 

кристаллизовывались в его сознании на протяжении почти всего XX века, 

современником которого он был. 
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Фуллер критикует артефакты «трубно-проводных коммуникаций» как 

средство эксплуатации многих немногими. Он раскрывает эту тему, когда 

рассказывает о становлении экономической империи Дж.П.Моргана. При 

этом, однако, он удивительным образом не упоминает роль Николы Тесла в 

этом процессе. Подобная вещь может быть простительна кому угодно, но не 

Фуллеру, и являет собой яркий пример того, сколь красноречивым может 

быть умолчание некоторой темы. Как-то не верится, что Фуллер ничего не 

сказал в своей книге о Тесла по незнанию, хотя, конечно, можно возразить, 

что темой его была роль Моргана в экономике США в период Великой 

Депрессии, а это несколько иной предмет. И, тем не менее, именно Фуллер 

делает акцент на изобретении артефактов, а те из них, что лежат в основе 

благосостояния Моргана, в огромной своей доле завязаны на изобретения 

Теслы. В контексте Моргана Фуллер всего один раз косвенно упоминает 

Эдиссона. И все! Никаких упоминаний про знаменитую «войну токов». 

Человек, чьи идеи легли в основу многих постулатов кибернетики «второй 

волны», сформировавших компьютерную эру, просто не мог не знать про 

Теслу, изобретшего радио и впервые выдвинувшего идею Интернета за 

много десятилетий до появления Всемирной Сети. Почему же Фуллер ничего 

не сказал о нем? Оставим этот вопрос открытым. 

Акцент на артефактах и реальных благах, а также его критика монетаристских 

экономических ценностей, недвусмысленно указывают на Фуллера как на 

сторонника восходящей к физиократам политэкономии, а последний тезис 

его книги, равно как оценка роли религии в утверждении королевской власти 

– на протестантский характер его мировосприятия. Но это мировосприятие 

весьма специфическое. Это, если угодно, протестантская этика, не 

направленная на делание денег, что иным специалистам наверняка 

покажется странным. Специфика таких взглядов – в том, что они ни в коей 

мере не являются воплощением духа дехристианизированного капитализма. 

Если угодно, его протестантизм во многом социалистический. И в этой связи 

важное значение приобретает его отношение к технике. В отличие от 

сегодняшних российских специалистов по экономическим кризисам, 

полагающих окончание, с концом капитализма, имманентно присущего ему 

научно-технического прогресса, Фуллер считает производственно-

технологические трансформации имманентно присущими реалиям 
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социально-природного порядка, в силу чего –  напрямую определяющими 

тип экономического устройства и, более того, являющимися сущностной 

основной для перехода в качественно новое общественное состояние, в 

отличие от производственных отношений, неизменно обусловленных 

производственными затратами, которые, по мере развития технологий, на 

определенном этапе минимизируются до предела. Так понятая 

эффективность производства или производительность труда, в рамках более 

общего, метафизического понятия, носит у Фуллера название 

«эфемеризации». Поскольку это понятие требует отдельного рассмотрения, 

нет нужды здесь на нем останавливаться подробно. Стоит лишь отметить, что 

эфемеризация, как процесс постепенного производства наибольшего с 

наименьшими затратами, для своего полнейшего воплощения требует, по 

Фуллеру, лишь уничтожения ориентированной на прибыль корпоративной 

системы общественных отношений, и предполагает, по его логике, 

возможность постепенной передачи этих технологий на личностный и 

семейный уровни не только потребления, но также, на определенном этапе, 

и производства. Что, в свою очередь, порождает вопрос о формах таким 

образом производящего общества, развернутую картину которого Фуллер, 

однако, не дает в данной книге. Будут ли это 3D-принтеры, выращивание 

какой-нибудь гидропоникой продовольствия (или, возможно, даже 

артефактов), нанособираемые, биоинтегрированные системы 

жизнеобеспечения – неизвестно, о них во времена Фуллера речь еще не шла 

– во всяком случае, напрямую и в прикладном значении. Это осталось за 

рамками его рассмотрения. Равно как и гипотеза о том, не захотят ли 

корпорации получить контроль над новым, готовым к такой свободе и к 

такому производству, миру. Иначе говоря, Фуллер не рассматривает чистую 

метафизику власти, ибо власть над людьми для него – скорее предмет 

корявых и диких общественных состояний, нежели сложное и неотъемлемое 

явление человеческой природы. 

Он также, в отличие от нынешних неоконовцев, не рассматривает технику и 

«Научно-Технический Прогресс» в качестве неизбежного спутника 

капитализма, которые должны закончиться с концом последнего. Он говорит 

о технике и технологии в аспекте человекоприродного инструментального 

единства на основе математических и метафизических принципов, о 
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сохранении и возрождении познавательного достоинства человека через 

возвращение метафизики в науку. 

Книга важна тем, что позволяет увидеть некоторую перспективу решения 

едва ли не самых фундаментальных проблем современности, и если 

предлагаемое знаменитым американским изобретателем лекарство кажется 

кому-то странным на вкус – что ж, во всяком случае, весомость его 

предложения обусловлена солидным опытом и является конструктивным 

советом из не так уж далекого прошлого, для нынешних условий, когда 

целая армия экспертов признается в бессилии очертить ближайшие 

перспективы мирового развития, не говоря уже о том, чтобы выступить с 

какими-либо инициативами стратегического характера, как это в свое время 

сделал Ричард Бакминстер Фуллер. 
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Заключение 

И снова – слова благодарности: тому, кто все это (или даже частично) осилил. 

Единственное, чего я жду от читателя – способности конструктивно 

использовать прочитанное, учитывая те посылы, что были заложены в книге. 

Опять же, я в некотором недоумении по поводу того, что следовало бы 

сказать в заключение, завершающее по существу открытую систему 

нарративов (совершенно необязательно истолкованную так же, как в 

неокономике). Ведь заключение всегда будет продолжением, и можно ли 

заключить о чем-либо, что представляет лишь структурные контуры? Вся эта 

работа предлагается в качестве начал, затравки, «пролегоменов» и «этюдов 

оптимизма». Мне видится правильным выбором, особенно в начале XXI 

века, именно создавать пролегомены и такие вот этюды, а не отчаиваться. 

Хотя, конечно, оптимизм будет пуст в бездеятельности.  

Разумеется, я предлагаю читателю самому сделать собственные выводы по 

сумме сказанного, да и не могу этого запретить, но хотелось бы 

акцентировать следующее важное обстоятельство, не рассмотренное 

отдельно, но вполне способное сыграть роль «итоговой черты». Важной 

новостью для огромного числа людей (хотя для некоторых это далеко не 

новость) является признание существования вещей, управляемых частично, 

что представляет значительную проблему личного принятия – особенно для 

тех, кто не различает, например, управление и властвование. Ведь как 

признать, что есть нечто, заведомо признаваемое в качестве косного 

(относительно себя, конечно), с чем оказывается нужным считаться и 

уживаться, но что, нем не менее, не подконтрольно полностью? С 

экономическими и макросоциальными движениями, с климатическими и 

геологическими стихиями, с собственными детьми, которые «почему-то» 

вырастают из детей, но не из наших представлений о них как о детях, или с 

противоположным полом, который, узнавая о тебе больше, использует это 

знание по своему усмотрению. Трудность принятия того, что такое частичное 

управление есть управление  посредством «договоренностей», связано даже 

не с курьезностью вопроса о том, как договариваться с «дитем» или со 

«стихией», где вполне ожидаемый, лежащий на поверхности и весьма 

примитивный ответ состоит в том, что договариваемся-то мы с некой 

персоной «могущественного Бога», «полностью» управляющего тем, что 

лишь частично управляется человеком, испытывающего человека на 

прочность посредством создания ему «превратностей судьбы»; к нему мы 
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обращаемся, когда частично управляемое становится неуправляемым. 

Расхожий «Бог» – весьма упрощенное понятие о некой составляющей 

мироздания, с чем мы пока не очень хорошо научились взаимодействовать и 

что не очень-то хорошо научились понимать (несмотря на все усилия иных 

великих) – как раз по причине принципиальной ошибочности самого способа 

понимания и взаимодействия. Ведь никакого иного организованного 

контроля мира, кроме как «управляемости» и его отрицания, в большинстве 

своем человеки себе не представляют (деистическое «создал и пустил на 

самотек» относится сюда же). Поскольку мир воспринимается ими (и 

познается в такой презумпции) сермяжно-интуитивно-инстинктивно как 

принципиально враждебный, косный и «осваиваемый» (тогда как в 

действительности он враждебен лишь относительно условий, порядка и 

опосредования взаимодействия), сам вопрос о «договоренностях» с ним 

выглядит либо абсурдом, либо соглашательской «позицией слабого». А 

кибернетическая модель «черного ящика», примененная наиболее широко 

(ко всему миру и его макрокомпонентам), рассматривается как 

недостаточная по причине либо ее деперсонифицированности, 

исключающей возможность разговора об «абстрактном Боге», либо – что 

бывает чаще – предпосылке о принципиальной познаваемости 

мироустройства как некоего, замкнутого в себе (и, соответственно, в рамках 

некой «всеобщей теории») единства.  

Между тем, подход с позиции договоренности и диалога основан на 

презумпции доверия, в первую очередь, связанной с признанием за 

неподконтрольным нам окружением (и нашим собственным устройством, 

кстати) организованности на универсальных вселенских началах – как в 

структурном, так и в деятельностном, планах. И то, что данная нашему 

наблюдению и размышлению организация лишь частично открыта нашему 

ratio, не является нерациональным в силу этой неподконтрольности, не 

изолирована от нас полностью, не обязательно к нам враждебна и 

необязательно неуправляема – вопреки расхожей ошибки смешения 

понятий неподконтрольности и неуправляемости, происходящей, скорее 

всего, из корреспондентской (во многом солипсистской) концепции 

достоверности. Но договоренность означает взаимность обязательств, 

поскольку желание или решение об изменении (на каком бы уровне оно 

принято не было) – это вопрос цены, а главное – смысла. Одностороннее 

желание, реализуемое в рамках сложившихся жизненных условий по факту 
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возможности реализации, без учета цены, осмысленности и последствий, 

есть условие бесконечного роста, который на проверку оказывается вполне 

себе конечным и даже, в этой конечности, катастрофичным. Между тем, и на 

Земле, и во Вселенной достаточно ресурсов, чтобы решить едва ли не любую 

нашу проблему – вопрос в том, чтобы действовать «с учетом ее интересов», 

поскольку мы сами – часть ее как сценария. Эти слова не являются 

голословными: история науки и техники знает множество удивительных 

прозрений, основанных на простых и элегантных вещах. Но не следует ждать 

от мироздания «предустановленной гармонии», поскольку гармония – не то, 

что «предустанавливается», но что создается и воспроизводится. И в этом – 

важный аспект принципа открытости управляющих и управляемых систем. 

Поскольку всегда вопрос о соизмеримости, наблюдаемости и постижимости 

процессов, проявляющих собой «вселенскую гармонию», нашему существу, 

может быть переформулирован в вопрос о том, всегда ли и во всем эти 

соизмеримость, наблюдаемость и постижимость нужны, поскольку известно, 

что важнее не научающего уму многознания оказывается знание нужного (и 

ведь странным образом это «вдруг» обнаруживается лишь на определенном 

этапе развития познавательных способностей человека). Полагаю, что 

изучением нужного в рамках такого подхода должна быть посвящена 

существенная часть дальнейших исследований. 
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Об авторе 

Я родился в 1973 году в Москве, и спустя лишь значительный промежуток 
времени узнал, что же действительно произошло знаменательного в этот, 
непосредственно предшествующие и непосредственно последующие ему 
годы. Из наиболее ярких впечатлений детства помнится бурная природа 
Зауральной рощи, куда я часто летом ездил к деду на дачу. В начале 90-х 
получил среднеспециальное медицинское образование, 2 года работал в 
лаборатории реанимационного отделения клинической больницы, стал 
свидетелем крушения СССР, а также своими глазами увидел, от каких 
естественных причин умирают люди в преклонном возрасте в казенных 
условиях, и как до них нет никому никакого дела. В конце 90-х закончил 
Философский факультет МГУ по специальности «История и философия науки 
и техники». Это было время старой, как мир, борьбы противоречий: 
постижение наук вступало в конфликт с постоянным поиском заработка и 
попыткой понять основания своей востребованности. Одновременно росло 
ощущение и осознание того, что положение научной и образовательной 
базы в стране все больше напоминает положение стариков из клинической 
больницы: нет никому никакого дела. Осознание ценности самого 
фундаментального из всех возможных видов высшего образования 
требовало совмещения с ценностью освоения реальных условий спроса на 
собственный труд, и понимания направлений, где такое совмещение 
возможно. Наиболее активно вопрос прорабатывался с последних лет учебы 
в начале 00-х, с накоплением профессионального опыта и формирования 
собственного «бэкграунда». По той же причине я закончил аспирантуру 
своего факультета, но не стал защищать диссертацию. Я чувствовал, что 
именно там, за стенами, как раз и есть то важное, что требует ученого 
внимания и способно наполнить весомостью и содержанием предмет моих 
научных интересов на тот момент – логику диалога и структурные основы 
коммуникативных процессов. Уже тогда было видно, что и сам этот предмет, 
и какая-то значительная доля многих других предметов требовали 
совершенно иных форматов и методов исследований, нежели привычное 
источниковедение, и что сам способ познавательной деятельности должен 
быть каким-то иным, некампусовым. Период, о котором идет речь, равно как 
поиск таких способов, во многом продолжается до сих пор. В своей 
профессиональной деятельности я много лет работал аналитиком, а также 
руководителем аналитических подразделений, в организациях, 
специализирующихся на различных направлениях «индустрии пропаганды», 
«культурных индустрий» и «гуманитарных технологий». Будучи сферами 
приложения моей деятельности и ее продуктов, они стали одним из поводов 
расширять свой взгляд на мир, включая аспекты экономических, 
политических, экологических, урбанистических и культурных процессов, 
составляющих части единого процесса человеческой истории.   
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Je suis né en 1973 à Moscou, et après une période de temps considérable pour 
savoir ce qui est vraiment arrivé sur ce capitales précédentes et les suivent 
immédiatement ses années. Parmi les plus vives impressions de l'enfance, je me 
souviens d'une nature violente Zauralnoy Grove, où je suis allé souvent à son 
grand-père à l'été à la datcha. Au début des années 90 ont obtenu la formation 
médicale secondaire, 2 ans, il a travaillé dans le laboratoire de l'hôpital de l'unité 
de soins intensifs, assisté à l'effondrement de l'URSS, ainsi que de leurs propres 
yeux vu, de causes naturelles des gens meurent à un âge avancé dans des 
conditions de l'Etat, et comment ne pas avoir personne aucun cas. À la fin de la 
90, il est diplômé de la Faculté de philosophie de l'Université d'Etat de Moscou 
sur une spécialité «Histoire et philosophie des sciences et de la technologie." Il fut 
un temps de vieux comme le monde, la lutte des contradictions: la 
compréhension de la science en conflit avec la recherche constante de la base des 
revenus et de tenter de comprendre leur pertinence. Dans le même temps il a 
augmenté le sentiment et la réalisation que la situation de la base scientifique et 
éducatif dans le pays ressemble de plus en plus l'ancienne situation de l'hôpital: il 
n'y a aucun cas à personne. Prise de conscience de la valeur de la plus 
fondamentale de toutes sortes possibles de l'enseignement supérieur requis pour 
l'intérêt de combiner le développement des conditions réelles de la demande 
pour leur propre travail, et la compréhension des domaines où une telle 
combinaison est possible. La question la plus active a été travaillé dans les 
dernières années d'études au début des années 00'S, avec l'accumulation de 
l'expertise et la formation de leurs propres «origines». Pour la même raison, je 
fini l'école d'études supérieures de la faculté, mais il n'a pas défendu sa thèse. Je 
me suis senti qu'il était là, à l'extérieur des murs, avoir juste quelque chose 
d'important qui nécessite une attention et le scientifique est en mesure de 
combler le poids et le contenu de l'objet de mes intérêts de recherche à ce 
moment - la logique du dialogue et des bases structurelles du processus de 
communication. Même alors, il était clair que le sujet lui-même, et une certaine 
proportion significative de nombreux autres sujets nécessitent un complètement 
différents formats et méthodes de recherche, plutôt que d'une source familière, 
et que la méthode même de l'activité cognitive doit être un autre, non-campus. 
La période en question, ainsi que la recherche de ces méthodes, à bien des égards 
est toujours en cours. Dans son activité professionnelle depuis de nombreuses 
années, je travaillais comme analyste et chef du département de la recherche, 
dans les organisations spécialisées dans des directions différentes "propagande 
de l'industrie", "industries culturelles" et "la technologie humaine." Comme les 
domaines de mon travail et de ses produits d'application, ils sont devenus l'une 
des raisons d'élargir leur vision du monde, y compris les aspects des processus 
économiques, politiques, environnementales, urbaines et culturelles qui font 
partie d'un processus unifié de l'histoire humaine. 
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I was born in 1973 in Moscow, and after a considerable period of time to find out 

what really happened on that momentous immediately preceding and 

immediately following his years. Among the most vivid impressions of childhood I 

remember a violent nature Zauralnoy grove, where I often went to his 

grandfather in the summer at the dacha. In the early 90's got Secondary medical 

education, 2 years he worked in the laboratory of the intensive care unit hospital, 

witnessed the collapse of the USSR, as well as with their own eyes saw, from any 

natural causes people die at an advanced age in state conditions, and how to they 

do not have anyone no case. At the end of the 90 he graduated from the 

Philosophical Faculty of Moscow State University on a specialty "History and 

Philosophy of Science and Technology." It was a time of old as the world, the 

struggle of contradictions: comprehension of science in conflict with the constant 

search for the earnings base and attempt to understand their relevance. At the 

same time it increased the feeling and the realization that the situation of 

scientific and educational base in the country increasingly resembles the old 

situation of the hospital: there is no case to anyone. Awareness of the value of 

the most fundamental of all possible kinds of higher education required to the 

value of combining the development of the real conditions of the demand for 

their own work, and understanding of the areas where such a combination is 

possible. The most active issue was worked from the last years of study in the 

early 00's, with the accumulation of expertise and the formation of their own 

"backgrounds." For the same reason I finished graduate school of the faculty, but 

he did not defend his dissertation. I felt that it was there, outside the walls, just 

have something important that needs attention and the scientist is able to fill the 

weight and content of the subject of my research interests at that time - the logic 

of dialogue and structural bases of communication processes. Even then it was 

clear that the subject himself, and some significant proportion of many other 

subjects require a completely different formats and methods of research, rather 

than a source familiar, and that the very method of cognitive activity must be 

some other, non-campus. The period in question, as well as the search for such 

methods, in many respects is still ongoing. In his professional activity for many 

years, I worked as an analyst and head of the research department, in 

organizations specializing in different directions "industry propaganda", "cultural 

industries" and "human technology." As the application areas of my work and its 

products, they have become one of the reasons to expand their view of the 

world, including aspects of economic, political, environmental, urban and cultural 

processes that make up part of a unifie process of human history. 
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Также в серии – книга 

Дмитрий Н. Алексеев 

ЧАСТИЧНО УПРАВЛЯЕМОЕ. К НОВОЙ ЭПИСТЕМОЛОГИИ 

Работа продолжает ряд начатых в первой книге тем. А этот анонс представляет небольшую 

выдержку из введения: действительно, если бы здесь было дано хотя бы на одну эту страницу 

нечто новое, то был бы закономерен вопрос, почему этого нет в общем тексте; и, собственно, 

оправдана ли именно такая частичность.   

...В начале XXI века все более становится очевидным, что, выкачав природу на потребу 

«прогрессу», дискредитировавшему идею научно-технического развития, сменяющие друг друга в 

поколениях «отцы общества» стали выкачивать деньги, а также потенциал здоровья и жизни из 

самого населения, численность которого является главным условием разделения труда и 

богатства, редуцируя тем самым уровень цивилизационного развития и разрушая тем самым 

основу собственного существования. Мир сформировал глобальную торговую конфигурацию, 

однако одновременно стали возникать  идеи о разукрупненности, связанной с высоким уровнем 

локальной жизни. Отсюда возкают вопросы о рисках со стороны остальной части мира и 

подконтрольности его процессов, и о том, может ли быть целостным частичное управление 

миром как часть его самоуправления. Выходящая за рамки экономики концепция экстерналий 

указывает на то, что такое управление неизбежно есть управление экосистемой, частично 

открытой самой Вселенной. Так, вспоминаемая в рамках этих рефлексий системная динамика (СД) 

как изобретение, направленное на решение фундаментальных проблем глобального присутствия 

человека, обнаруживает, что она как инструмент эффективна лишь в парадигме частичной 

управляемости, но никак не в парадигме патерналистски-централизованного, что связано с 

объемом входных данных, неподконтрольных связей и факторами саморегуляции, естественным 

образом исключающими ятрогенный патернализм. Более того, сферой приложения СД сразу была 

заявлена автоматизированная управляемость урбосреды, и как раз с этой одновременно и 

задачей, и сверхзадачей, она вышла в свет. А значит, поскольку здесь открыт нарратив об 

органике  человеческого присутствия в ограниченной зоне хозяйствования, этот нарратив также о 

частичной управляемости. Подобно тому, как "не абсолютным" является медицинское 

управление человеческим телом и, конечно, обществом, не абсолютным, частичным, является и 

управление урбосредой, охватывающее все три сферы управления. А потому видится 

оправданным рассмотрение предмета этой книги именно в аспекте урбосреды как объекта 

метауправления. И, конечно, категория частичности д.б. соотнесена со столь странным понятием 

современной кибернетики, как "открытые системы". Уже на уровне элементарной интуиции 

заметно, что таким системам свойственна частичная управляемость, однако я сильно сомневаюсь, 

чтобы этот их аспект кто-нибудь рассматривал сколь-нибудь серьезно или строго...  

Отдельной темой в связи с "частичностью" стала криптовалюта, неоднозначно вписывающаяся в 

корпус современных экономических понятий. Эта тема "гражданских денег" становится сегодня 

весьма актуальной в связи с процессами цифровизации монетарных расчетов, осуществляемых на 

государственном уровне и наблюдаемых в некоторых регионах мира. 

Большей частью открытые системы рассматривают как нарушаемую и восстанавливаемую 

целостность, но едва ли в качестве чего-то, заслуживающего внимание и доверие, 

рассматривается заведомая разрозненность (или ее допустимость), особенно если речь идет о 

системах человеческих сообществ. Эта тема также отчасти продолжается в третьей книге. 
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ПРОЕКТНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ. НОВЫЙ ОРГАНИЗОВАННЫЙ ЧЕЛОВЕК 

Книга продолжает тему форматов, способов и определений, представленных в предыдущих 
книгах, и акцентируется на связанном с ними образе человека, пребывающем в поле конкретных 
и специфических проблем управления. Собственно, те, кому адресована эта книга, сегодня как раз 
пребывают в поле все более отчетливо ощущаемых проблем и рисков, связанных не более и не 
менее, как с идентичностью и фактом существования в качестве лиц, испорченных интеллектом, и 
сознаний, отягощенных просвещением.  

В смысле базовых философем эта работа построена на признании социобиологической природы 
лишь на уровне эволюционно-органических опций, с отрицанием ее сущностной значимости; 
последняя связывается с возможностью выбора, актуализируемой через фактор развития и 
представляющей собой основание свободы как высшей ценности, абсолютная открытость и 
доступность которой человеку, в свою очередь, оказывается как основанием ответственности 
(права отказа и ограничения как условия идентичности), так и всякого творчества и 
смыслополагания. В качестве институциональной формы последнего предлагается рассматривать 
медиасреду как специфическую сферу деятельности (в более широком смысле – 
"культиндустрии"), возникшую в незапамятные времена, но свое индустриальное (системно-
рыночное) выражение получившую в эпоху капитализма. Структурно-инструментальный аспект 
такого рассмотрения связан с задачей решения проблем исчезновения среднего класса и 
возникновения на его месте категории "проектного человека", выходящего в своих определениях, 
за рамки расхожих неолиберальных представлений на сей счет, представлений о веберовском 
организованном человеке, марксовых "квалифицированном пролетарии" либо "мелком буржуа", 
либо постмодернистском человеке "эклектичной вседозволенности". Безусловно, это весьма 
непростая задача, но попытка подойти хотя бы к ее постановке и хотя бы приступить к поиску ее 
решения крайне актуальна и безотлагательна.  

Также постановка вопроса о проектном человеке и поиск ответов идет в развитие дискуссий, 
начатых несколько лет назад в рамках научно-исследовательского центра (НИЦ) "Неокономика" 
О.В.Григорьева – одного из выдающихся и наиболее трезвых (хотя и весьма жестких) умов 
современности, по мнению автора этих книг, а также по мнению ряда весьма искушенных в своих 
вопросах экспертов. Исчезновение ключевой социальной категории, на которую делал ставку мир 
на протяжении весьма долгого времени, стало чревато уже достаточно хорошо известными 
перверсиями архаизации, и по своей значимости представляет собой кризис идентичности, 
причем в смысле не только философской антропологии, но и медицинской. Также очень многое 
свидетельствует о том, что это исчезновение носит характер системной ликвидации, 
осуществляемой в столь изощренных форматах тотального контроля, что оставляют диктатуры XX 
века далеко позади, а разного рода антиутопии (порой весьма высокого качества) – в стороне, 
свидетельствуя о постепенном воплощении фантастического кошмара в реальности.  

Между тем, несмотря на пессимистичность диагнозов, провозглашаемых миру суровыми 
экспертами, оказывается возможным усмотреть позитивные возможности, причем в тех вещах, 
которые не только не рассматриваются в смысле возможности позитивных изменений, но 
считаются факторами усугубления ситуации. Ключевую роль здесь играют давние и, кстати, 
тривиальные общие принципы: уравновешивания средств влияния средствами невосприятия, 
контрвлияния и альтервлияния; использования деструктивного фактора во благо или против 
своего источника; но самое главное, и, кстати, для многих далеко не тривиальное явление кризиса 
иерархической модели управления обществом, отрицающей саму себя через все бОльшую 
очевидность собственной иррациональности и абсурдности в качестве тотального, абсолютного и 
однозначного принципа общественной жизни.  


